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Kulttuurin itseisarvo? Pohdintaa taiteen merkityksesta sekéa sen tekemisen ja
rahoittamisen motiiveista.

Puhe Teoston seminaarissa 2.6.2010 Kulttuurilla on itseisarvo!

Ihminen on laumassa viihtyva alykas kéadellinen, joka poikkeuksellisen kehittyneine
aivoineen kykenee abstraktiin ajatteluun, kielelliseen kommunikointiin ja on tietoinen
omasta olemassaolostaan ja kuolevaisuudestaan. Tietoisuus, kieli ja kyky
itsereflektioon ovat muovanneet ihmisen kognitiivisesta olemuksesta poikkeuksellisen
monimuotoisen. Me pystymme kuvittelemaan sepitteellisia asioita ja meilla on
aikakasitykseen sitoutuneita suunnitelmia, toiveita ja pelkoja. Kykymme tarkkailla
itsedmme ulkopuolisen silmin antaa meille valmiudet asettaa itsemme toisen asemaan
ja pohtia tekojemme syy-seuraussuhteita lauman muiden jasenten ndkdkulmasta.
Taman seurauksena kykenemme laajaan tunneilmaisuun ja tekojemme moraaliseen
arviointiin. Mielemme ty0st&4 jatkuvasti uusia ajatuksia ja ratkaisumalleja, ja meill&
on tarve simuloida mielikuvituksemme avulla todellisuutta ja luoda siihen
kuvitelmissamme uusia piirteitd ja nakokulmia.

On selvéa, ettd téllaisella psykologisella rakenteella varustetulle elidlle ei riita
yksinkertaisimpien perustarpeiden tyydytys olemassaolon sisalloksi. Syémisen,
juomisen ja parittelun liséksi kaipaamme eldmélt4d muutakin. T&ma ”muu” heijastuu
ihmisen luomassa kulttuurissa, joka hékellyttavéssa kirjossaan esittelee lajimme
henkisten ja aineellisten pyrintdjen toteutuman. Olemme mit4 olemme siksi, etta
kéytdmme aivojamme siten kuin kdytdmme. Kun tunnistamme ajattelukyvyn ja sen
monimuotoisuuden perimmaiseksi lajityypilliseksi ominaisuudeksemme, huomaamme
myaos, ettd nimenomaan alyn kayttémme ilmentymaét heijastelevat ihmisyytta
puhtaimmillaan. Toisin sanoen, ihmisyytemme keskeisin méaarittaja on tapamme
kayttaa aivojamme. Se on suhteessa ihmisené olemiseen sellainen asiantola, jota ei
tarvitse eiké voi perustella millaén toisella asiantolalla. Me olemme yhté kuin
ajattelumme. Ihmisen tarve ja kyky kéyttaa aivojaan erilaisiin tarkoitusperiin
muodostaa siis viime kadessa ihmisyyden ja kulttuurin perustan — sité voi kutsua
vaikka sitten otsikon perd&nkuuluttamaksi kulttuurin itseisarvoksi.

Kaikki inhimillinen toiminta on osa ihmisen kulttuuria, mutta kaikki kulttuuri ei ole
taidetta. Aikojen kuluessa ihmiselle on muodostunut tarve sijoittaa erilaiset luovuuden
ilmentymat erilaisten késitteellisten kategorioiden alle. Taiteeksi on alettu kutsua
ihmisen ajatustoiminnan, kekselidisyyden ja kokeilunhalun erityista ilmentymaa, jossa
tavoitteena on tuottaa mielikuvituksemme omaperadisia heijastumia ilman, etta
lopputulokselle asetetaan mitdan vélinearvollista vaatimusta. Olemme yhteisella
sopimuksella paatyneet tallaiseen ndkemykseen siksi, ettd toivomme kokevamme
esteettisia ja alyllisia elamyksid, haluamme alati vahvistaa ja monipuolistaa
kokemusmaailmaamme ja ylevoittad elamadmme. Ja taide vastaa ndihin tarpeisiin —
siksi se on meille tarkedd. Pidamme taidetta jopa niin suuressa arvossa, etta olemme
usein sallineet taiteen luomisessa erityisen kyvykkaiksi osoittautuneiden yksil6iden
pysya syrjassa ruumiillisen tyon tekemisesta ja keskittyd elamaan homo ludensin,
leikkivan ihmisen elamé&é, koska heisté on leikkiessdan yhteisélle enemman hyotya
kuin kaivaessaan perunapeltoa. Samalla olemme maéritelleet taiteen itseisarvoksi sen,
ettd poikkeuksena muista ihmisen aktiviteeteista nimenomaan juuri se on keksintaa,



joka saa legitiimisti olla taysin hyoytonta.

Tama taidekaésitys on kuitenkin ihmisen historiaan suhteutettuna varsin tuore ajatus,
vaikka ihminen on kogpnitiivisilta valmiuksiltaan ollut nykyisen kaltainen ainakin 50
000 vuoden ajan. Jo Cro-Magnonin ihmisten tekemét, Lounais-Ranskasta |0ydetyt
luolamaalaukset puhuvat vakuuttavaa kieltddn nykyihmisten ilmaisutarpeesta ja -
kyvystd, mutta jatkuvan ruuanhankinnan takia paikasta toiseen siirtyneet metsastaja-
kerdilijayhteiskunnat eivét tuottaneet satoylijadmaa uudelleen jaettavaksi tai
varastoitavaksi, joten ne eivét jattdneet jalkeensa pysyvia paikkaan sitoutuneita
valtiollisia rakenteita, eivatka siten kyenneet mydskéaan elattdmaén metsastamiseen ja
kerdilyyn osallistumattomia. Vasta siirtyminen viljelyyn perustuvaan eldmantapaan
alle 10 000 vuotta sitten mahdollisti keskitetyn ruuan tuotannon ja varastoinnin.
Ensimmaistd kertaa ihmiskunnan historiassa kaikkien yhteison jasenten ei enéé ollut
valttamatonta osallistua ruuan hankintaan. Kasautunut ruuan ylijadma lisasi
syntyvyyttd, ihmisyhteisdjen koko kasvoi ja ne jarjestyivéat valtioiksi. Syntyi uusia
ammattikuntia, joita ei olisi voinut olla olemassa metsastaja-kerailijoiden yhteisdissa:
hallitsijat, papit, sotilaat ja k&sityolaisiksi mielletyt taiteilijat, joita kaikkia yhdisti se,
ettd he s6ivat muiden tuottamaa ruokaa. Néilla ruuantuotannon kannalta
hyodyttomilla yhteison jasenilld oli kaikilla kuitenkin omat tehtévansa: hallitsija
hallitsi, papisto oikeutti hallitsijan jumalallisen hallintaoikeuden uskonnollisilla
perusteillaan, sotilaat sotivat ja taiteilijat asettivat kykynsa ruokkijoidensa
palvelukseen. Naissé olosuhteissa taiteilijan itseilmaisullinen liikkumavara tuskin oli
nykyisen, taiteen itseisarvoa korostavan nakemyksen mukainen. Pikemminkin
painvastoin: kenen ruokaa sdit, sen lauluja lauloit. Nykypaivaa kohti siirryttdessa
voidaan poimia lukuisia esimerkkeja vakevista taiteellisen itseilmaisun osoituksista,
joiden syntyminen ei ollut seurausta taiteilijan vapaan hengen lieskan lepatuksesta,
vaan ennemmin Damokleen miekan lailla taiteilijan paan ylla hevosenjouhen varassa
roikkuneen miekan pelotevoimasta: muun muassa Egyptin orjaty6lla rakennetut
megalomaaniset pyramidit ja Paasiaissaaren Kilpailevien péaéllikdiden
suuruudenhulluuksissaan pystyttdmat kivipatsaat ilmentavét osaltaan taiteen tekijan ja
ruuan suuhun panijan valistd, usein varsin yksipuolista ja potentiaalisesti vakivaltaista
suhdetta.

Ajatus taiteen itseisarvosta on kuitenkin juurtunut syvélle ajattelumme ytimiin. Téhén
hoveliin maaritelmaan on yltékyllaisissa ja valistuneissa yhteiskunnissa ollut varaa,
silla kaytantd on osoittanut, etta ihmismielen kahleeton toiminta on taannut parhaat
edellytykset sellaisen taiteen synnylle, joka heréttdd meissa nautintoa, ajatuksia ja
lisad elaménlaatuamme. Taiteen itseisarvon madarittely hy6dyttomyyden
mahdollisuudeksi ja tdiman ajatuksen puolustaminen on myds tarjonnut taiteelle
tarkedn eettisen selkdrangan kaytannon elaméssa, jossa taide oikeasti toimii mita
moninaisimpien tavoitteiden vélinearvona. Taidetta kdytetddn muun muassa
sosiaalisen arvonnousun valineend, oman aseman ja varallisuuden osoituksena, sill&
pyritddn luomaan uskottavuutta ja legitimiteettid perusteettomien sepitteiden varaan
rakennetuille uskomusjérjestelmille, poliittisille pyrinnéille tai kansallistunteelle, ja
valtaisa kaupallinen verkosto hyddyntaa taidetta taloudellisen lisdarvon tuottamisen
vélikappaleena. Enta taiteilijat itse sitten, palautuvatko heidan motiivinsa taiteen
itseisarvoisuuden késitteistoon? IThmisen toiminnan tarkoitusperia evoluutiobiologian
nakokulmasta tarkasteleva ottaisi todennakoisesti tassa yhteydessa esiin
seksuaalivalinnan ndkékulman. Evoluution lainalaisuudet maarittavat, etta
kuntoisuuttaan osoittavat paésevat parittelemaan, ja maailmassa, jossa hauislihaksen



koko on muuttunut triviaaliksi kelpoisuuden osoitukseksi voi pated uskottavammin
séveltamalla vaikkapa sinfonian tai Kirjoittamalla eeppisen romaanin. Se vaatii
valtavan, nédenndisesti hukkaan heitetyn voimainponnistuksen, mutta toimii samalla
vastaansanomattomana signaalina tekijanséa kyvykkyydestd. Samaan tapaan
riikinkukkouroksen painavat mutta komeat pyrstosulat asettavat kantajalleen liki
kohtuuttoman ja sinénsa taysin turhan rasitteen, josta kunnialla selvidvat yksil6t
viestivat tehokkaasti geeniensa ylivertaisuutta. Veikkaan, ett4d moni taiteentekijé
saattaa hyvinkin 10ytaa itsestaan pienen tutkiskelun jalkeen oman siséisen
riikinkukkonsa. Harva on kuitenkaan halukas mydntamééan t4ta — ainakaan julkisesti.

Vaikuttaisikin uskottavammalta, ettd seké taiteen tekijoiden etté taiteesta nauttivien
motiiveista 10ytyy aina vaistdméttd jossain maéarin vélinearvollisia painotuksia. Téssa
yhteydessé on kuitenkin huomioitava, ettd valineelliset pyrinn6t eivat valttamatta ole
vahingollisia taiteen oletetun itseisarvoisuuden ja ilmaisullisten tavoitteiden
toteutumisen kannalta. Jotkut jopa tukevat sitd. Moni mahdollisimman usean
hedelmallisen naaraan kanssa parittelemaan pyrkinyt taiteilija-koiras on todistetusti
pystynyt tyossaan hakellyttaviin suurtekoihin valineellisten motiiviensa innoittamana,
ja suuruudenhullut ja pdyhkeat hallitsijat ovat luoneet puitteet suurenmoisen taiteen
synnylle 13pi historian. Taide seka sen tekijat ja rahoittajat ovat vaistdmatta suhteessa
ympardivaan yhteiskuntaan, ja niin kauan kun taide kasitteena on ollut olemassa, on
siihen kohdistettu taiteen autonomian kyseenalaistavia vaatimuksia.

Maksajapuolella taidemesenaatit ovat aina osanneet 16ytaa keinot hyotyé
maksimaalisesti sponsoroimastaan taiteesta. Lahihistoria tarjoaa laajan otannan
tavoista, joilla taiteen rahoittajat toteuttavat omia pyrkimyksiéan taiteilijan tyon
kautta. Kirkko valjasti taiteilijan ylistimaan Jumalan ihmetekoja, Italian renessanssin
kuvataiteen kukoistusta puolestaan edisti maallisten vallanpitdjien turhamaisuus ja
Euroopan kansallisromanttisessa aatteellisuudessa taiteilijoilta vaadittiin
kansanluonteiden ja kotimaiden luonnonympéristéjen ainutlaatuisuuden peilaamista.
Ja taiteilijat nakyvat riemumielin mukautuneen tyonantajiensa alyttdmimpiinkin
vaatimuksiin, ja mika allistyttavinta, taiteen laadun siitd useinkaan kérsimétta.
Taiteilijan ilmaisullisen liikkumavaran kapenemisella ei ndy olevan mitaén
johdonmukaista negatiivista korrelaatiota taiteen ilmaisuvoimaisuuteen. Usein on jopa
péin vastoin: jos taiteen tilaaja ei méaarita taiteilijalle rajoituksia, tekee taiteilija sen
oma-aloitteisesti itse valitsemiensa tydmenetelmien ja materiaalin karsimisen
muodossa.

Ihmisyyden paradoksi on vapauden ja kurin kaipuun vélinen ristiriita. Laumaeldimena
ihminen haluaa tietdd paikkansa yhteisonséa hierarkiassa ja mukautuu joustavasti mité
mielivaltaisimmilta tuntuviin rajoituksiin. Toisaalta, ihmisen ajattelulle on ominaista,
ettd se pyrkii ronsydmaan vapaana ja kahlitsemattomana. Ei siis ole yllattavaa, etta
ihminen on onnellisimmillaan toimiessaan ymparistdssa, jossa on seka rajoituksia etta
vapauksia. Nain on paasaantoisesti myos taiteilijoiden kohdalla. Taiteen
kukoistuskausiksi kutsutut ajanjaksot ovat toteutuneet ymparistoissa, joissa taidetta on
useimmiten kaytetty mita suurimmissa maéarin valinearvona jonkin halutun asian
saavuttamiseksi. Mutta niin kauan kun ndma valinearvot ovat kannustaneet taiteilijaa
kayttdmaan taysimadraisesti mielikuvituksensa ja tietotaitonsa koko kirjoa, on
lopputuloksen kannalta ollut yhdentekevad, motivoiko tilaajaa henkilokohtainen
turhamaisuus, ahneus, vallanhalu vai kenties vilpiton rakkaus taiteeseen. Tarkeinta on
ollut, ett4 taiteilija on ollut yhteisolle hyddyllisin ponnistellessaan ankarimmin ja



tinkimattdmimmin.

Oman kansakuntamme taiteen lyhyt historia toimii tésté valaisevana esimerkkina.
1800-luvulla Suomen valtiota ei teknisessé mielessé vielé ollut olemassa. Ajatus
itsendisestd Suomesta siinsi harvalukuisen eliitin mielissa, ja orastavalle
kansakunnalle oli sepitettdva itsendisen olemassaolon perusteleva kunniakas historia
kansalliseepoksineen, myytteineen ja oikeassa valossa esitettyine
luonnonkuvauksineen. Sivistymattoméat metsaldiset piti kuvata jalona ja moraalisesti
oikeamielisend, ahkerana ja yhtendisend kansana, ja tata fiktiota ponkittdmaan
tarvittiin Kipeésti taidetta. Mitattdbmimmaénkin taidetoiminnan rahoitus oli yksityisten
mesenaattien harteilla, koska mitéén valtiollisia tukirakenteita ei ollut. Mutta
mesenointia silti tapahtui. Ajan hengen kiteytti Méntén ja sen teollisuusimperiumin
luonut G. A. Serlachius, jonka tuesta pééasi taysipainoisimmin nauttimaan nuori ja
lahjakas Axel Gallén. Serlachius maksoi vuodesta 1889 lahtien Gallénille viidentoista
vuoden ajan kuukausirahaa, joka vastasi hyvinkin kansakoulunopettajan
kuukausittaista ansiota. Serlachius ei vaatinut suojatiltaan mitddn muuta rahojensa
vastineeksi, kuin ettd tdmé harjoitti taiteilijanammattia. Mesenointi oli kuitenkin
pitkalla tdhtdimella patruunalle kannattavaa, silla se ikuisti Serlachiuksen nimen
Suomen teollisuushistorian lisdksi my®s Suomen taiteen historiaan ja Gallénin tyon
kautta Serlachius paasi osaltaan vaikuttamaan suomalaisen identiteetin
muovautumiseen, mika idealistisuuksissaan oli oikeasti tarked motiivi monelle tuon
ajan afaérifennomaanille.

Suomen kansallisromantiikan niin sanotun kultakauden taiteilijat osoittivat nuorelle
valtiolle taiteilijoiden potentiaalisen hyddyn kansakunnan identiteetin rakentamisessa
ja vaalimisessa. Sibeliuksien, jarnefeltien ja edelfeltien esimerkit innoittivat
suomalaisia paattdjia suhtautumaan taiteeseen ylpeydelld ja kunnioituksella.
Ymmarrettiin, ettd on kansakunnan etujen mukaista pyrkia hyodyntdmaan pienen
kansan lahjakkuuspotentiaali mahdollisimman taysmadaraisesti. Ajatus taiteiden
tukemisen yleisesta hyddyllisyydesté kiteytyi mychemmin kehitetyssa
hyvinvointivaltion taideapurahapolitiikassa. Valtio sovelsi tukemiinsa taiteilijoihin
klassista riskirahoituksen periaatetta: tuetaan suurta maaréa tavalla tai toisella
lupaavalta vaikuttavaa toimijaa, ja toivotaan parasta. Riskirahoituksessa vain
muutama prosentti tuen saajista lunastaa rahoittajansa odotukset, mutta kun niin kay,
on tuotto niin suuri, ettd se kompensoi myds tuottamattomiin sijoituksiin asetetun
panostuksen tuottaen rahoittajalleen vield sievoisen voitonkin. Tdmankaltaisessa
ajattelussa rahoittajan ei oleteta olevan kiinnostuneita tukemastaan toiminnasta
sindnsd, ainoastaan saatavasta kokonaishyddystd. Suomalaisessa taiteen
riskirahoituksen versiossa hyodyksi riitti, ettd menestyksekkaiksi osoittautuneet
taiteilijat manifestoivat suvereeniuksissaan suomalaisen jalon kulttuuripolitiikan
tuloksellista ilosanomaa ja saivat kotimaansa ndyttaytymaan myonteisessa valossa
muiden kansakuntien silmissa. Ja Suomessa taiteeseen syydetty rahamaaré todella
antoi rahoittajalleen hakellyttdvaa vastinetta terosaaristen, magnuslindbergien,
esapekkasalosten, pekkakuusistojen ja muiden ndkyvien kulttuuristen heerosten
muodossa. Aivan viime aikoihin asti timéa vastine on pitanyt valtion tyytyvéisena,
mutta tilanne on 90-luvulta lahtien radikaalisti muuttunut, koska se mitd valtio
taiteilijalta panostuksensa vastineeksi haluaa, on muuttunut.

Jotta voi ymmartaa tapahtuneen muutoksen luonteen, on ensin ymmarrettava, etta
taiteiden rahoittajat tarvitsevat taidetta tuomaan uskottavuutta ja vakuuttavuutta



omille pyrkimyksilleen, jotka usein toteutetaan manipulaation, toiveajattelun ja
suoranaisen totuuden vaaristelyn menetelmien avulla ja joiden moraaliset, eettiset tai
rationaaliset oikeutuspyrkimykset eivét paésaantoisesti kesta analyyttista tarkastelua.
Faaraoiden oletettu jumaluus, uskonnot ylipadansa, kansallisromanttinen eetos ja
Neuvostoliiton vasemmistodiktatuuri tarvitsivat kaikki taidetta vahventamaan
kyseenalaisen olemassaolonsa oikeutusta. Valtiolliset ja taloudelliset jarjestelméat ovat
usein vastaavia hypoteettisia konstruktioita, eika l&nsimaissa nykyaan harjoitettava
uusliberalistinen markkinatalous poikkea toimintamekanismiltaan juurikaan
horoskoopeista, taikavarvusta, islaminuskosta tai homeopatiasta. Jotta sepite toimii,
vaaditaan sokeaa, kyseenalaistamatonta uskoa. On aivan itsestdan selvaa, etta
kulutuksen jatkuvaan kiihtymiseen ja taloudellisen kasvun vaatimukseen perustuva
elaméantapa ei tarjoa edellytyksia jarjestad inmiskunnan tulevaisuutta kestavalla ja
pitkdjanteiselld tavalla. Jokainen ymmartaa tdamén helposti hahmottelemalla
mielessdédn minka tahansa rajallisen resurssin, jota nakerretaan alati kiihtyvalla
vauhdilla. Jossain vaiheessa resurssit on kéytetty, ja nakerrettavaa ei enaé ole. Se siitd
jatkuvasta kasvusta.

Mutta tall& hetkelld kun nakerrettavaa vield on, hyddyttéa fiktio jatkuvan kasvun
mahdollisuudesta ja valttamattomyydesta niin monia, ettd se on tehokkaasti
syrjayttanyt aiemmat kansalliset ideologiset intressit. Markkinaliberalismissa asioiden
arvo méaéritellaan taloudellisilla mittareilla, ja tdssa todellisuudessa taiteen tehtavé
typistyy taloudellisen lisdarvon tuottamiseksi. VVoiton tuottaminen on valinearvo
muiden joukossa, mutta tima nimenomainen vélinearvo ei endé kannusta taiteilijoita
ilmaisullisten riskien ottoon, kokeiluun eiké se etenk&an salli mink&anlaista
epéonnistumista. Taide on rahan ansaitsemisen vélikappaleeksi poikkeuksellisen
epévarma keino. Siksi silla ei ole nykyiselle valtiolliselle eliitille juurikaan
tarjottavaa. Ongelmana ei siis ole, etteikd taiteilijoiden ilmaisu edelleen puhuttelisi
ihmisid, vaan etté taiteen rahoittamiseen kykenevat tahot eivét enda tarvitse taidetta
mihinkdan. Pikemminkin on niin, etta taiteilijat kulutuksen lisadmisen
valttaméattomyyden kyseenalaistavine elaménarvoineen muodostavat uhan sokeaa
markkinauskoa peraankuuluttavalle maailmankuvalle. Kuten todettu, fiktion
toimivuus perustuu vain uskoon, jonka pienikin hairidtekija voi tuhota — taiteilijat
eivét siis ole uudessa maailmanjarjestyksessa ainoastaan turhia vaan myos vaarallisia.

Nyt markkinauskoisen rahoittajatahon ja sen aiemmin tukeman ammattimaisen
taiteenharjoittajien muodostaman ammattikunnan valilla on meneilld&n kokeileva
valivaihe, jossa testataan, onko mahdollista muokata taiteilijoista yrittdjid, jotka
myyvét bréandattyja persoonallisuuksiaan ja tuotteitaan markkinoilla markkinahintaan.
Tyottomat taiteilijat pistetdén opettelemaan itsensa markkinoinnin ja myymisen
taitoja, ja aiemmin taiteen palveluksessa olleet voittoa tavoittelemattomat ideologiset
ja aatteelliset jarjestot pyrkivéat oikeuttamaan olemassaoloaan taideviennin”
kaltaisilla irvokkailla ndytelmilla, jossa tarkoituksena on epétoivoisesti todistella
markkinavoimille, etta kyll& sonaatti tai tanssikoreografia pérjaa itsenaisena
kulutushyddykkeend siind missd mp3-soitin tai neljankymmenen tuuman LCD-
nayttokin. Ajan henki kiteytyy osuvasti parin vuoden takaisessa Opetusministerion
Kulttuurivientiraportissa, joka kertoo, mité valtio nykyaéan taiteilijoiltaan ja
tukemaltaan taiteelta oikeasti haluaa — valitonta taloudellista tuottoa: "Koska ei ole
todennakdista, ettd Suomen jo nyt EU-maiden huippua edustava yksityinen kulutus
voisi endd merkittavasti kasvaa, kulttuurin taloudellisen merkityksen lisédminen
hallitusohjelman tavoitteen mukaisesti edellyttd& nimenomaan viennin lisdamista."”



Kulttuurivientiraportti koostuu 58 sivusta viestiltdan edellisen kaltaisia lauseita. Mutta
yksi — ja vain ja ainoastaan yksi — ajatus on katsottu niin merkitykselliseksi, ettd se on
esitetty lihavoiduin kirjaimin: kaikkien kehityksessa mukana olevien tahojen on
uskottava siihen, ettd hallitusohjelman suuntaviivat ovat toteutettavissa. Tamén
taidepoliittisen uskontunnustuksen vaatimuksen esittdd Opetusministerion vuoden
2008 Kulttuurivientiraportti, joka on nimetty osuvasti: Nain suomalaista kulttuuria
viedaan — ja niin totisesti viedaankin; kuin passié narussa.

YmparQivé todellisuus viestii painokkaasti, ettd elamme poikkeuksellisen
taidevihamielisessé yhteiskunnassa, jossa moni hyotyy siitd, ettd luonnostaan
aktiivinen ja luova ihmisolento redusoidaan flegmaattiseksi kuluttajaksi. Kuluttajan
elamassa ylin hyve on pysya passiivisena ostajana ja maksaa kallista hintaa siit4, etta
sallii itsedan viihdytettdméan — tai pikemminkin tylsistytettdman — mité
moninaisimmilla tavoilla. En kuitenkaan ole huolissani leikkivdn homo ludensin
tulevaisuudesta. Ihmisen perustavaa laatua oleva ilmaisutarve kanavoituu kyll& aina
luovaksi toiminnaksi — olivat olosuhteet sitten millaiset tahansa. Nyt kdydaan lahinna
vaantoa siitd, haluammeko tdméan luovuuden kanavoituvan innokkaiden amatorien
puuhastelun vai paatoimisten taiteilijoiden tyon kautta. Valittavana on siis kaksi tieté:
metséstaja-kerailijoiden luuhuiluun tai pajupilliin puhaltelun tie tai
maatalousyhteiskunnan ammattitaiteilijoiden tie.

Luovuuden toteutumisen kannalta molemmat vaihtoehdot ovat neutraaleja, mutta
laajassa mittakaavassa vain toinen kasaa kulttuurista muistia, jattaa pysyvia jalkia
itsestaan, siirtaa taiteiden traditioita jalkipolville ja kykenee liikuttamaan ihmisié viela
tuhansienkin vuosien paasta.



