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Ohjelmistojen siirtovelvoite ja televisio-ohjelmistojen &éani- ja tekstityspalvelut;
luonnos hallituksen esitykseksi 9.10.2009

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y. kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittda
lausuntonaan seuraavaa.

1. Teoston paaviestit
Jaljempana esitettyyn viitaten esitimme nakemyksenamme esitysluonnoksesta seuraavaa:

— Kannatamme pyrkimyksia parantaa nako- ja kuulovammaisten mahdollisuuksia vas-
taanottaa ohjelmistoja lisdpalveluiden avulla. Asian eri toteutusvaihtoehtoja ja suhdetta
siirtovelvoitesaantelyn kokonaisuuteen tulee kuitenkin selvittdd monipuolisemmin ja pe-
rusteellisemmin erityisesti suhteellisuusperiaate huomioon ottaen.

— Yleispalveludirektiivin mahdollisen muutoksen vaikutuksia ei tule ennakoida, vaan siirto-
velvoitesadantelyn uudistaminen 1.9.2010 alkaen tulee tehda voimassaolevaan direktiiviin
perustuen huomioiden oikeasuhtaisuuden ja avoimuuden periaatteet. Tassa yhteydessa
on arvioitava siirtovelvoitteen vaikutukset ohjelmistojen tekijoéiden omaisuudensuojaan
tekijanoikeuslain 25 i §:n soveltamisesta aiheutuvien valittémien seurausten vuoksi.

— Siirtovelvoitteen tarpeellisuutta tulee arvioida kriittisesti, ja se tulee joka tapauksessa ra-
jata Yleisradio Oy:n julkisen palvelun ohjelmistoihin. Kaupallisten vapaasti vastaanotet-
tavien ohjelmistojen siirtovelvoite tulee lopettaa 31.8.2010 mennessa hallituksen esityk-
sessa (HE 100/2007 vp) ennakoidulla ja eduskunnan hyvaksymalla tavalla. Naiden ka-
navien kaapelijakelu tulee jarjestdad sopimuksin normaalien markkinamekanismien mu-
kaisesti.

— Siirtovelvoitteen tulee edelleen kohdistua vain perinteisiin kaapelitelevisioverkkoihin.
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2. Yleisarvio esitysluonnoksesta

Hallituksen esitys -luonnoksen (jaljiempéané Esitys) mukaan ehdotettujen muutosten tavoit-
teena on selkeyttda televisio-ohjelmistojen edelleenléhetystoiminnan rakenteita ja parantaa
nain markkinoiden toimintaa. Ohjelmistojen siirtovelvoite on poikkeus, joka hairitsee markki-
noiden toimintaa ja saattaa osaltaan toimia esteena uusien jakeluteiden kehitykselle. Lisaksi
ehdotetun sdantelyn tavoitteena on parantaa nako- ja kuulovammaisten mahdollisuuksia
paasté osallisiksi nykyistd paremmin televisioldhetyksista asettamalla seka julkisen palvelun
ettd kaupallisille televisiotoiminnan harjoittajille velvollisuus liittd& ohjelmistoihinsa asteittain
aani- ja tekstityspalvelu.

Yleisarviona voidaan todeta, etta Esitys on asian laatuun nahden varsin ylimalkainen ja mo-
nin tavoin puutteellinen ja epéselva. Lisdksi ohjelmistojen siirtovelvoite ja aani- ja tekstitys-
velvoite on kiedottu toisiinsa tavalla, joka hdméartaa molempien perusteluja ja vaikeuttaa eh-
dotetun saantelyn oikeellisuuden arviointia. Kasittelemme seuraavassa Esitysta ensisijaises-
ti siirtovelvoitteen piiriin kuuluvien ohjelmistojen tekijoiden nakdkulmasta. Siirtovelvoitteella
on valittdmia vaikutuksia heidan oikeuksiensa arvoon ja elinkeinotoimintaansa. Esityksessa
tama nakokulma on jatetty huomiotta.

Siirtovelvoitesadantelylla on Suomessa takanaan yli 20 vuoden historia. Esitys on néhtava
osana tata kehitysta ja sitd on myds arvioitava suhteessa aiempaan saantelyyn. Tasta syys-
ta on aluksi syyta tarkastella voimassaolevaa siirtovelvoitesdantelya ja sen valmisteluaineis-
toja seka nyt ehdotettujen muutosten perusteita.

3. Esityksen arviointiin vaikuttavia seikkoja

a. Jjulkinen palvelu yleisen edun mukaisena tavoitteena

Jasenvaltion mahdollisuus siirtovelvoitteiden asettamiseen perustuu yleispalveludirektiiviin
(2002/22/EY). Direktiivin 31 artiklan mukaan téllaisia velvollisuuksia voidaan asettaa ainoas-
taan, jos se on valttaméatonta selkeasti maariteltyjen yleisen edun mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja niiden on oltava oikeasuhteisia ja avoimia.

Viestintdmarkkinalain 134 8:ssé (L 1329/2007) mé&aritellaan siirtovelvoitteen piiriin kuuluvat
televisio- ja radio-ohjelmistot seké palvelut. Lain esitdissa Yleisradio Oy:n ohjelmistojen
yleisen edun mukaisia tavoitteita perusteltiin seuraavasti (HE 100/2007 s. 17):

"Julkisen palvelun velvoitteen siséltd on Suomessa Yleisradio Oy:std annetun lain 7 8:n 2
momentissa saadetty, ja silla tavoitellaan juuri sellaisia kulttuuripoliittisia ja moniarvoisuutta tu-
kevia paamaaria, joita on yleisesti pidetty yleispalveludirektiivin 31 artiklassa asetun yleisen
edun turvaamisen ilmauksina.”

Perusteluissa arvioitiin myos kaupallisten vapaasti vastaanotettavien lahetysten mahdollista
verrannollisuutta julkisen palvelun ohjelmistoihin (HE 100/2007 s. 18-19):

"Kaupallisten vapaasti vastaanotettavien valtakunnallisten radio- ja televisio-ohjelmistojen jou-
kossa saattaisi olla sellaisia ohjelmistoja, joiden kuuluminen siirtovelvoitteen piiriin olisi mahdol-
lisesti perusteltavissa yleisen edun mukaisuudella. Juuri tallaisten kanavien osalta ei ole kovin-
kaan todennakdista, ettei niiden siirrosta syntyisi sopimusta. Taméan johdosta suhteellisuusperi-
aatteen asettama vahimman puuttumisen vaatimus edellyttéisi, etta tallaisia kanavia ei siséllyte-



ta siirtovelvoitteen piiriin. Kuitenkin naiden kanavien toimiluvassa on asetettu velvollisuus kana-
vien jakelun laajentamiseen koko maan kattavaksi, eli myds sellaisille alueille, joilla se ei valtta-
matta olisi kaupallisesti kannattavaa. Edelleen toimiluvissa on asetettu ehtoja, joiden mukaan
ohjelmatoiminnassa tulee ottaa huomioon eri vaestdryhmien tarpeet, ohjelmiston rakenteessa
tulee ottaa huomioon viestinta- ja kulttuuripoliittiset nakokohdat, ohjelmiston tulee edistaa au-
diovisuaalista kulttuuria, ohjelmiston tulee olla monipuolista seka siséltaa uutis-, ajankohtais- ja
ajanvieteohjelmaa sekéa ohjelmatoiminnassa tulee noudattaa hyvaa journalistista tapaa. Tallai-
sia kanavia ovat MTV3, Nelonen seka SubTV ja JIM. Kyseiset ehdot merkitsevét sita, etta tallai-
sia ohjelmistoja voidaan mahdollisesti verrata julkisen palvelun ohjelmistoihin.”

b. tekijdiden korvausoikeuden puuttuminen siirtovelvoitejakelusta

Tekijanoikeuslain 25 i 8:ss& (L 821/2005) on saadetty tekijanoikeuden taysi rajoitus, joka
saa sisaltonsa viestintimarkkinalain 134 §:n kautta. S&&dnntksen mukaan siirtovelvoitejakelu
ei edellytéa ohjelmistojen tekijoiden tai muiden oikeudenhaltijoiden lupaa, eiké heilla ole oike-
utta saada jakelusta edes korvausta. Kasitellessaan voimassaolevaa siirtovelvoitesaannésta
koskevaa lakiesitystd eduskunnan liikkenne- ja viestintavaliokunta kiinnittikin huomiota siirto-
velvoitteeseen liittyviin tekijanoikeuskysymyksiin (LiVM 16/2007 vp):

"Valiokunta korostaa, etta esityksella ei puututa tekijanoikeuslainsaadantéon, johon liittyy
huomattavat intressiristiriidat. Siind puututaan ainoastaan siirtovelvoitteen piiriin kuuluviin oh-
jelmistoihin, mik& toisaalta vaikuttaa siinen, mitk& ohjelmistot tekijanoikeuslain (404/1961) mu-
kaan kuuluvat tekijanoikeuskorvausten piiriin.

Liikenne- ja viestintaministerio on todennut, ettd hallituksen esityksessa on pyritty [6ytam&an
tasapainoinen ratkaisu naiden intressiristiriitojen vélille. Yhtaalta saantelya on pyritty supista-
maan muun muassa tekijanoikeusjarjestdjen vaatimalla tavalla ja EU:n sdanndésten puitteissa.
Toisaalta kaupallisten toimijoiden oikeuksista on pyritty huolehtimaan antamalla niille riittavan
pitka siirtymaaika, jonka kuluessa ne voivat muun muassa ryhtya tarvittaviin sopimusjarjeste-
lyihin. Kolmanneksi on vieléd todettu, etta talla hetkella nakdpiirisséa on huomattava maara teki-
joita, jotka saattavat vaikuttaa siirtovelvoitetta koskevaan arviointiin lahitulevaisuudessa. Ta-
man johdosta asian ilmoitettu perusteellinen uudelleen tarkastelu onkin ministerion mukaan
erittdin tarpeellinen toimenpide.”

Saamansa selvityksen perusteella liikenne- ja viestintavaliokunta piti ehdotettua sdantelya
tarkoituksenmukaisena, mutta edellytti asian jatkokasittelyssa siirtovelvoitteen vaikutusten
seurantaa:

"Valiokunta pitda hyvana, etta esityksen ja liikenne- ja viestintaministerion ilmoituksen mukaan
siirtovelvoitteen vaikutuksia tullaan seuraamaan direktiivin vaatimalla tavalla, ja painottaa, etta
siina tulee erityisesti kiinnittdd huomiota toimijoiden yhdenvertaiseen kohteluun, yleispalveludi-
rektiivin (2002/22/EY) jakeluvelvoitteen toteutumiseen ja tekijanoikeuksiin liittyviin kysymyksiin.
Valiokunta korostaa, ettd seurannassa onkin selvitettéava, toteutuuko ohjelmistojen jakeluvel-
voite yleispalveludirektiivin 31 artiklan mukaisesti ja ovatko eri osapuolet pystyneet sopimaan
tekijanoikeuksien toteutumisesta, seké arvioitava sen hetkisen tilanteen mukaan, onko tarvetta
tekijanoikeuskysymysten saatelemiselle lain tasolla.”

Perustuslakivaliokunta hyvaksyi kaupallisille 1&hettdjayrityksille hallituksen esityksessa kaa-
vaillun siirtymaajan (PeVL 19/2007 vp):

"Perustuslakivaliokunnan mielesta on oikeasuhtaisuuden ja sananvapauden kannalta perus-
teltua, ettd siirtovelvollisuus tulee harkittavaksi uudelleen viimeistdan 31.8.2010 mennessa.
Menettely antaa kaupallisille ohjelmistoille mahdollisuuden varautua uuteen tilanteeseen, jos-



sa ohjelmistot ovat taman jalkeen ehka siirrettévissa vain sopimusperusteisesti. Saantelylle ei
ole perustuslaista johtuvaa estetta. Yleispalveludirektiivin 31 artiklakin edellyttaa siirtovelvolli-
suuksien tarkastelemista saanndéllisin véliajoin uudelleen.”

TekijAnoikeuslain 25 i 8:ssd séadetyn tekijoiden korvausoikeuden poistamisen vaikutuksiin
eduskunta kiinnitti huomiota jo asiaa koskevan tekijanoikeuslain muutoksen hyvaksymisen
yhteydessa 2005 (EV 100/2005 vp):

"Eduskunta edellyttad, etta tekijanoikeuslain 25 i 8:4a4n hyvaksytyn korvaussaannoksen pois-
tamisen vaikutuksia seurataan ja, etta tekijanoikeuslain mukaiset oikeudet jatkossa turvataan
Suomen kansainvalisten sitoumusten edellyttamalla tasolla tilanteissa, joissa jakeluvelvoitteen
alaa mahdollisesti muutetaan tai uusia tai uudentyyppisia televisio- tai radiolahetysten valitta-
mistapoja otetaan kayttdéon tai vastaanottotavat merkittdvasti muuttuvat.”

c. Yyleispalveludirektiivin muutos ja sen vaikutus siirtovelvoitteeseen Suomessa

Yleispalveludirektiivin muutoksen kasittely on kesken EU:n toimielimisséa osana ns. tele-
pakettia, joka on parhaillaan Euroopan parlamentin ja neuvoston valisessa sovittelussa.
Taman hetkisen tiedon perusteella parlamentti &anestaisi ns. amendment 138 —sovinto-
esityksesta joulukuun puolivalissa. Mikali parlamentti hylkaisi sovintoesityksen, nayttaa to-
denndkoiselta etta koko telepaketti, mukaan lukien yleispalveludirektiivin muutosesitys, jaa
hyvaksymatta.

Siirtovelvoitetta koskevaa yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohtaa on ehdotettu muutetta-
vaksi kuulumaan seuraavasti:

"Jasenvaltiot voivat asettaa tiettyjen radio- ja televisioldhetyskanavien ja tdydentavien palvelu-
jen, erityisesti vammaisten loppukayttdjien asianmukaiselta palvelujen saatavuudelta esteita
poistavien palvelujen, valittamista koskevia kohtuullisia siirtovelvoitteita lainkayttdvaltaansa
kuuluville sellaisia sahkoisia viestintaverkkoja tarjoaville yrityksille, joita kaytetédén radio- ja te-
levisiolahetyskanavien vélittamiseen yleisdlle, jos merkittdva maéra kyseisten verkkojen lop-
pukayttajia kayttaa niitd padasiallisena keinonaan vastaanottaa radio- ja televisiolahetys-
kanavia. Tallaisia velvoitteita voidaan asettaa ainoastaan, jos se on valttaméatonta kunkin ja-
senvaltion selkeésti maarittelemien yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, ja
niiden on oltava oikeasuhteisia ja avoimia.”

Muutos voimassaolevaan direktiiviin koskisi vammaisten loppukayttdjien palvelujen saata-
vuutta koskevien lisdpalvelujen kirjaamista artiklaan, kun asia nyt todetaan direktiivin joh-
dantolauseessa 43.

Esitys ennakoi yleispalveludirektiivin muuttumista edella kuvatulla tavalla. Siihen sisaltyva
luonnos uudeksi viestintdmarkkinalain 134 §:n 1 momentin 3 kohdaksi maarittelisi uudel-
leen siirtovelvoitteen piiriin kuuluvat vapaasti vastaanotettavat muut kuin Yleisradio Oy:n
ohjelmistot. Tallaisina pidettaisiin ohjelmistoja, joita "lahetetaan ohjelmistoluvan nojalla, jos-
sa asetetaan erityinen velvoite lahetysten valtakunnalliselle kattavuudelle ja joihin tulee te-
levisio- ja radiotoiminnasta annetun lain (744/1998) 19 a 8:n mukaan liittaa tekstitys.”

Esityksen yleisperusteluissa yleisen edun tavoitteeksi asetetaan nako- ja kuulovammaisten
viestintdmahdollisuuksien edistaminen (s. 13):

"Hallitus pitaa oikeasuhtaisena sailyttaa siirtovelvoite niilla valtakunnallisilla ohjelmistoilla, joi-
hin sisaltyy palveluita, jotka auttavat nako- ja kuulovammaisia seuraamaan ohjelmia. Ehdotet-



tu ratkaisu on voimassa olevan yleispalveludirektiivin ja siihen valmisteilla olevan muutoksen
mukainen. Aani- ja tekstityspalveluilla edistetdan selkeasti méaariteltya yleista etua, joka on néa-
k6- ja kuulovammaisten viestintdmahdollisuuksien edistaminen.”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa vapaasti vastaanotettavien ohjelmistojen siirtovelvoitteen
perusteena kuitenkin viitataan niiden ohjelmasisaltéon (s. 17):

"Saannoksessa tarkoitetut ohjelmistot ovat yleisohjelmistoja, joihin toimilupaehtojen mukaan
tulee siséltya myds uutis- ja ajankohtaisohjelmia. Ohjelmiin tulee liittdd myds dani- ja tekstitys-
palvelu. Siirtovelvoite néiden ohjelmistojen osalta on tarpeen moniarvoisen viestinnan vas-
taanottamisen turvaamiseksi.”

4. Yksityiskohtaiset kommentit esitysluonnoksesta

a. eduskunnan edellyttdman arvioinnin puuttuminen

Esitys ei sisdlla mitdan sellaista arviointia, jota eduskunta edellytti voimassaolevan viestin-
tamarkkinalain 134 §:n siséllon hyvaksyesséan. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ai-
emmin yksiselitteisesti katsonut, etta siirtovelvollisuuden avulla pyritddn turvaamaan sanan-
vapauteen kuuluvaa oikeutta levittaa ja vastaanottaa viesteja (PeVL 61/2002 vp). Eduskun-
nan antamat ohjeet on nyt sivuutettu ja Esitys on rakennettu lahes pelkastaan viela kesken-
eraisen direktiiviehdotuksen varaan. Kaytannéssa eduskunnan perustuslakivaliokunnan ra-
kentama pitkaaikainen siirtovelvoitetta koskeva perustelulinja on ohitettu ja siirtovelvoitteen
perustelut on vaihdettu kokonaan, kuitenkin sama lopputulos olennaisesti sailyttaen.

b. esityksen ennenaikaisuus

Esitys on ennenaikainen vammaisten loppukayttajien palvelujen saatavuutta koskevin osin,
koska yleispalveludirektiivin muutosta ei ole viela hyvaksytty. Direktiivin sd&tadmisprosessin
loppuunsaattaminen ja sitd seuraava kansallinen toimeenpano voi tarkoittaa jopa kahden
vuoden kansallista harkinta-aikaa. Siirtovelvoitetta tulee joka tapauksessa tarkastella maa-
réajoin, joten nyt voitaisiin saataa esim. kahden vuoden jaksosta. Esityksessa aani- ja teksti-
tyspalvelun samanaikaista toteutusta on perusteltu tarkoituksenmukaisuussyilla. Tama ei
kuitenkaan ole peruste kiirehtimiselle. Esityksen mukainen menettely ei muutenkaan vastaa
rationaalisen lainvalmistelun vaatimuksia.

Eduskunnan kasiteltdvana on talla hetkella hallituksen esitys ns. AV-direktiivin muutosten
voimaansaattamiseksi Suomessa. Sen perustelujen mukaan (HE 87/2009 vp s. 17) AV-
direktiivin 3 c artiklan mukaisten nako- ja kuulorajoitteisia palvelevaa tekstitys- ja selostus-
velvoitetta vastustettiin laajasti seka kaupallisista ettd teknisista syista. Tekstitys- ja selos-
tusvelvoite péaatettiin erottaa AV-direktiivin toimeenpanoa koskevasta hankkeesta valmistel-
tavaksi siirtovelvoitteen uudelleen tarkastelun yhteydessa. AV-direktiivin voimaansaattami-
selle annettu maaraaika ei kuitenkaan voi olla peruste siirtovelvoitesaantelyn ja tekstitys- ja
selostusvelvoitteen ketjuttamiselle siten, etté siirtovelvoitteen osalta joudutaan tekem&én ha-
tikoityja paatoksia.

c. siirtovelvoitteen tarpeellisuuden yleisen arvioinnin puuttuminen

Esityksessa ei arvioida lainkaan sita, onko siirtovelvoite ylipdataan tarpeellinen nykymuotoi-
sessa viestintdymparistdssa, jota leimaa informaation yli- eika alitarjonta. Yleispalveludirek-
tiivi ei velvoita jasenvaltioita saatamaan siirtovelvoitteesta. Televisio- ja radioldhetysten vas-



taanottaminen on mahdollista monien jakeluteiden kautta eika kaapelitelevisioverkon asia-
kas enaa ole sidottu vain yhteen jakelukanavaan. Lahettgjayritysten tarjontaa taydentavat
niiden internet-palvelut, joiden maara ja laajuus ovat jatkuvassa kasvussa. Vuoden 2007
hallituksen esityksessa siirtovelvoitteen poikkeuksellisuus otettiin lahtokohdaksi (HE s. 22).

"Siirtovelvoite voidaan nahda poikkeuksellisena tilanteena, jossa valtiovalta puuttuu markkinoiden
toimintaan. Taman johdosta, ja ottaen huomioon yleispalveludirektiivin 31 artiklan soveltamisesta
syntynyt tulkintakaytantd tama puuttuminen tulisi pitdé niin vahaisena kuin on mahdollista tavoi-
teltujen paamaarien saavuttamiseksi.”

Myds Esityksessa linjataan, etta lahtokohtaisesti ohjelmistojen jakelu kaapelitelevisioverkos-
sa on sopimusasia (s. 21). Siirtovelvoitteen tarpeellisuuden yleisarviointi on valttdmaton sii-
takin syysta, etta sdéantelya viimeksi uudistettaessa vapaasti vastaanotettavien kaupallisten
kanavien siirtovelvoitteesta valmistauduttiin luopumaan vuonna 2010 paattyvéan siirtymaajan
jlkeen (HE 100/2007 vp s. 11):

"Vapaasti vastaanotettavien toimiluvanvaraisten valtakunnallisten kaupallisten televisio- ja radio-
ohjelmistojen osalta siirtyméaika elokuun loppuun 2010 antaisi osapuolille mahdollisuuden jarjes-
t&d ohjelmistojen siirtdminen normaaliin tapaan tehtavilla sopimuksilla. Ennen siirtym&ajan paat-
tymisté asiaa on kuitenkin tarpeen tarkastella hyvin huolellisesti uudelleen sellaisten kaupallisten
vapaasti vastaanotettavien valtakunnallisten ohjelmistojen osalta, joilla on toimiluvissaan sellaisia
ehtoja, joita voidaan mahdollisesti verrata julkisen palvelun velvoitteeseen.”

Arvioinnissa tulee kiinnittéaa erityista huomiota teknologianeutraalisuuteen ja suhteellisuus-
vaatimukseen. Siirtovelvoitteella ei voida tavoitella paamaaria, jotka ovat saavutettavissa
markkinoiden normaalin toiminnan kautta.

d. yleisen edun mukaisten tavoitteiden puutteellinen arviointi

Yleinen etu on Esityksessa rajattu tarkoittamaan nékdo- ja kuulovammaisten aani- ja teksti-
tyspalveluiden parempaa saatavuutta. My6s Teosto kannattaa tata paamaaraa. Kaupallisten
vapaasti vastaanotettavien ohjelmistojen siirtovelvoitteen harkinta tulee kuitenkin edelleen
perustaa niiden ohjelmasiséltoon ja asemaan markkinoilla, miké oli Iahtékohta voimassaole-
vaa lakia sdadettdessa (HE 100/2007 vp). Tama arviointi puuttuu nyt taysin. Sen seurauk-
sena Esitys ei ole johdonmukainen suhteessa aiempaan perustelulinjaan.

e. puutteellinen avoimuus siirtovelvoitteen kirjaamisessa lakiin

Siirtovelvoitteen laajuuden pitaé ilmeta lain tasolla, eika se saa olla riippuvainen hallinnolli-
sista paatoksista Esityksessa ehdotetuin tavoin. Kansallisesta nakdkulmasta vaatimusta pe-
rustelee perusoikeusrajoituksilta edellytettava laintasoisuus, mik& on rinnastettavissa direk-
tiivisté ilmenevaan EU-oikeudelliseen avoimuuden vaatimukseen.

f. ohjelmasisallon ja tdydentdvan palvelun siirtovelvoitteen erillisen arvioinnin puuttuminen

Esityksessa ei arvioida siirtovelvoitetta erikseen ohjelmasisallon ja siihen liittyvan lisdpalve-
lun osalta. Yleisen edun mukaiset tavoitteet ja sdantelyn oikeasuhtaisuus tulee kuitenkin pe-
rustella molempien osalta itsendisesti, silla yleisen edun mukaisuus tdydentavien palvelujen
osalta ei ole automaattisesti siirrettavissa koskemaan ohjelmistoja. Erillisen tarkastelun vaa-
timus vastaa direktiivin muutosehdotuksen sanamuotoa ja liittyy siirtovelvoitteen toteutuksen
suhteellisuusvaatimukseen. Kaytannossa Esitys tarkoittaisi vammaisille tarkoitetun lisapal-



velun saatavuuden toteuttamista siten, etta lisapalvelut sisaltava ohjelmasisalto jaetaan siir-
tovelvoitestatuksella koko kaapeliverkolle. Tekijanoikeuslain 25 i 8:n vaikutuksesta tekijoiden
korvausoikeus poistuu talléin kokonaan. Esityksessa ei ole selvitetty muita, tekijdiden omai-
suudensuojaan vahemman puuttuvia keinoja vammaisten oikeuksia palvelevan sindnsa oi-
keutetun pddméaaran saavuttamiseksi.

g. tekstitykselle esitettyjen lisdperustelujen ennenaikaisuus

Esityksessa tuodaan lisaperusteluna esille tekstityksen mahdollinen hy6dyllisyys esimerkiksi
maahanmuuttajille ja kasvavalle vanhusvaestélle. Peruste on sindnsa asianmukainen, mutta
siirtovelvoitesaantelyn nakdkulmasta ennenaikainen. Yleispalveludirektiivin mukaan siirto-
velvollisuuksia on arvioitava uudelleen saanndllisin valiajoin. Tulevia perusteita ei voida en-
nakoida eika kayttada vahventamaan kasilla olevia perusteluja.

h. perusoikeudellisen tarkastelun puutteellisuus

Tekijoiden ja ohjelmistojen muiden oikeudenhaltijoiden kannalta siirtovelvoitteessa on kyse
ensisijaisesti perustuslain 15 8:n turvaaman omaisuudensuojan rajoittamisesta. Perusoike-
uksien tulkinnassa varallisuusarvoisten immateriaalioikeuksien on vakiintuneesti katsottu
kuuluvan perustuslain omaisuuskasitteen piiriin.

Esityksen mukaisesti toteutettu siirtovelvoite jatkaisi oikeudenhaltijoiden korvausoikeuden
poistamisesta aiheutunutta omaisuudensuojan kavennusta, mutta perustelisi sen uudella ta-
valla, jonka sallittavuutta ja oikeasuhtaisuutta ei ole millaén tavoin arvioitu. Voimassa on kui-
tenkin edelleen eduskunnan hyvaksyma kanta, jossa kaupallisten vapaasti vastaanotettavi-
en ohjelmistojen siirtovelvoitteen paattymiseen on pitanyt valmistautua nyt voimassaolevan
maaraaikaisen saantelyn paattyessa.

Perusoikeudellisessa arvioinnissa varallisuusetuja joudutaan suhteuttamaan muihin perus-
oikeuksiin ja etuihin. Tassa arvioinnissa keskeista on oikeasuhtaisuuden vaatimus: perusoi-
keuden rajoituksen tulee laadultaan ja ankaruudeltaan olla oikeassa suhteessa siihen tarkoi-
tukseen, jonka edistamiseksi se asetetaan. Oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota erityisesti siihen, olisiko kyseinen tarkoitusperd saavutettavissa jollakin vaihtoeh-
toisella ja varallisuusoikeutta vahemman rajoittavalla keinolla.

Nykyisen tekijanoikeuslain 25 i §:n voimassa ollessa siirtovelvoitteen laajuus maarittelee te-
kijanoikeudenhaltijoiden omaisuuden suojan rajoituksen laajuuden. Vaikka Esitys ei valitto-
masti liity tekijanoikeussaantelyyn, silld on ohjelmistojen tekijoita koskevia merkittdvia seu-
rannaisvaikutuksia, jotka on huomioitava esityksen perusoikeustarkastelussa erityisesti suh-
teellisuusperiaatteen kannalta. Nyt tallainen tarkastelu on laiminlyoty.

Helsingissa, marraskuun 19 paivana 2009

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y.
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toimitusjohtaja lakiasiainjohtaja



