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Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y. kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja esit-
t&a lausuntonaan seuraavaa.

Yleista

Keskitymme seuraavassa asiakirjan arviointiin ensisijaisesti luovan séveltaiteen oikeudenhal-
tijoiden ja heidan oikeuksiensa kollektiivihallinnon nékdkulmasta, mihin itse asiakirjassakin
omistetaan paljon huomiota. Musiikki on ollut verkkoliiketoiminnan etulinjassa seka laillisten
kuluttajapalvelujen markkinoille tuomisen etté laittomuuksien aiheuttamien haittojen kannalta.

Komissio perustelee asiakirjassa laveasti tarvetta lisata aineistojen laillista tarjontaa seka
maarallisesti etta laadullisesti. Pyrkimys on kannatettava ja siihen on myds markkinoilla vas-
tattu. On totta, ettd erityisesti rajat ylittdvien musiikin verkkopalveluiden lisensiointi on viime
vuosina muuttunut monimutkaisemmaksi ja osin myos vaikeutunut. Tasta huolimatta interne-
tiin on kehittynyt laajamittainen ja monimuotoinen online-musiikkipalvelutarjonta. Esimerkkei-
na suomalaisille kuluttajille suunnatuista palveluista voidaan mainita n. 10 matkapuhelimien
soittoddnia tarjoavaa kauppapaikkaa, n. 20 musiikkitiedostoja myyvaéa verkkokauppaa seka
n. 30 internet-radiota. Lisdksi tarjolla on useita musiikin tilauspalveluita. Oikeuksien saata-
vuus ei siten ole ollut este uusien palveluiden syntymiselle.

Samanaikaisesti huomiota kuitenkin kiinnittaa se, ettei komissio asiakirjassa juurikaan
osoita aloitteellisuutta suhteessa tekijanoikeuden valvontaan internetissa. Aaniteteolli-
suuden esittamien arvioiden mukaan internetin vertaisverkoissa liikkkuu laittomia aanitetiedos-
toja 20 kertaa enemman kuin laillisten verkkokauppojen kautta myydaan kuluttajille. Ongel-
mana on kuluttajien houkuttelu ja ohjaaminen kayttamaan laillisia palveluita. Nain ei tule ta-
pahtumaan, jos laiton vaihtoehto on helposti ja riskittémasti saatavilla. Teleoperaattoreiden
vastuuta internetin tekijanoikeusloukkausten valvonnassa tulisi korostaa ja oikeuden-
haltijoille varmistaa tehokkaat ja nopeat keinot loukkauksiin puuttumiseen.


mailto:laura.makela@minedu.fi�
mailto:jorma.walden@minedu.fi�

2(7)

Rajat vlittava online-oikeuksien lisensiointi

Online-oikeuksien alueellisuuteen liittyva taman hetkinen sekavuus ja repertoaarien pirstou-
tuminen on pitkalti komission itsensé aiheuttamaa. Vuoden 2005 komission suositus musiikin
laillisiin verkkomusiikkipalveluihin liittyvasta rajat ylittdvasta oikeuksien kollektiivihallinnoinnis-
ta (2005/737/EY) ja samanaikaisesti kdynnissa ollut ns. Case CISAC -kilpailuoikeusprosessi
ovat viime vuosina antaneet oikeudenhaltijoille ja muille toimijoille ristiriitaisia signaaleja ja
vaikeuttaneet toiminnan suunnittelua ja oikeuksien hallinnointia kaytanndssa. Jatkossa ko-
mission aloitteiden ja toimintojen sisdinen koordinointi on valttamaténta toimenpitei-
den tehokkuuden ja johdonmukaisuuden kannalta.

Teosto on toteuttanut sek& komission vuoden 2005 online-suosituksessa ettd CISAC-
paatoksessa 16.7.2008 edellytetyt toimenpiteet. Teoston ja sen edustamien oikeudenhal-
tijoiden valinen asiakassopimus on parhaillaan uudistettavana ja mm. oikeudenhaltijan onli-
ne-oikeuksien itsehallinnointimahdollisuuksia laajennetaan téssa yhteydessa. Uudistuksella
toimeenpannaan eurooppalaisia tekijanoikeusjarjestdja edustavan GESACIin ja musiikkikus-
tantajia edustavan ICMP/CIEMin heindkuussa 2006 allekirjoittama yhteisasiakirja (Common
Declaration). Oikeudenhaltijan omien teosten maksuton kaytté hanen omilla kotisivuillaan tai
yhteis6palvelussa olevilla profiilisivuilla on jo nyt mahdollista. Palvelu koskee myds musiikki-
kustantajia. Teoston ja sen eurooppalaisten sisarjarjestojen valisista oikeuksien vastavuo-
roista hallinnointia koskevista yhteistydsopimuksista on poistettu jasenhankintaan ja oikeu-
denluovutusten yksinomaisuuteen liittyvéat kirjaukset. Mainittuihin sopimuksiin on neuvoteltu
uudet liitteet, jotka koskevat satelliitti-, kaapeli- ja online-oikeuksien lisensioinnin alueellisia
rajauksia ja muita ehtoja. Teosto on siten omasta puolestaan jo tehnyt tai juuri tekeméassa ne
toimet, joita komissio on eurooppalaisilta musiikin alan tekijanoikeusjarjestoiltd tdh&n men-
nessa edellyttanyt. On syytd korostaa sopimusvapauden merkitysta tdssa yhteydessa. Jar-
jestojen sisaisia seka niiden valisia sopimussuhteita koskevat ratkaisut ovat synty-
neet jarjestddemokratian ja jarjestéjen valisen vapaan neuvottelutoiminnan tuloksina.

Kuten asiakirjassa selostetaan, viime aikoina on kaynnistetty useita tyéryhmia ja aloitteita
rajat ylittavan musiikin oikeuksien lisensioinnin rakenteiden ja toimintamallien kehittamiseksi.
Komissaari Neelie Kroesin johtamissa pytredn poydan keskusteluissa on esitelty valmisteilla
olevia musiikin oikeudenhaltijajarjestdjen suunnitelmia ja toimenpiteita uusiksi lisensiointimal-
leiksi. Yleiseurooppalaisessa mittakaavassa suunnittelu etenee CISACIin sisdisessa tyoryh-
massa. Pohjoismaisten jarjestdjen kesken on kehitteilla jo vuosikymmenia jatkuneen &anit-
teiden lisensiointiyhteistyén pohjalle rakentuva NCB Hub —jarjestely. Sen tavoitteena on yh-
taalta helpottaa Pohjoismaiden ja Baltian markkinoille suunnattujen online-palveluiden lisen-
siointikaytantoja: palveluntarjoaja voi saada NCB Hubin kautta yhdella kertaa seka esitys-
ettd tallentamisoikeudet sisaltavan kayttéluvan, joka kattaa kaikki kahdeksan maata. Toisaal-
ta NCB Hub voi kayttaa kaikkien taustajarjestdjensa yhteisté neuvotteluvoimaa ja hyddyntaa
muitakin mittakaavaetuja esimerkiksi lisensioidessaan pohjoismaisia tai balttilaisia teoksia
NCB:n toiminta-alueen ulkopuolelle suuntautuviin palveluihin.
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Kannanottoja eraisiin asiakirjassa tehtyihin aloitteisiin

- esitys- ja tallentamisoikeuksien lisensioinnin yhdistdminen

Edella mainituissa online-lisensioinnin kehityshankkeissa on lahtokohtaisesti huomioitu
esitys- ja tallentamisoikeuksien samanaikainen tarve aineistojen verkkokayton tilanteissa.
Esitys- ja tallentamisoikeuksien lisensiointimekanismien yhdistdmistd on usein
tarkoituksenmukaista tavoitella, mutta pyrkimyksen tulee perustua aitoon kysyn-
tdan ja toimenpiteiden vapaaehtoisuuteen. Tassakin kyse on viime kadesséa seké oi-
keudenhaltijoiden ettd muiden osapuolten sopimusvapauden kunnioittamisesta. Vuosi-
kymmenid sovellettujen musiikin esitys- ja mekanisointioikeuksien erillisten hallintomalli-
en yhteensovittaminen ei kdy hetkessa, mutta tdma tyd on jo monilta osin kaynnissa.

- tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien lisensioinnin yhdistaminen

Tekijéan- ja l&hioikeuksien yhteislisensioinnin tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja
kaikkien osapuolten kokemiin hydtyihin. On huomioitava ne haasteet, joita seuraa sii-
ta kun esimerkiksi osapuolten erilaisia tavoitteita ja liiketoimintamalleja pyritdén yhteen-
sovittamaan ja muokkaamaan. Suomessa musiikin tekijoita ja kustantajia edustava Teos-
to sek&@ musiikin esittgjia ja danitetuottajia edustava Gramex ovat jo aloittaneet yhteistytn
perinteisilla musiikin julkisen esittamisen markkinoilla. Saadut kokemukset markkinoinnin,
lupamyynnin ja korvausten kerdamisen yhteistydsta ovat olleet hyvid. Yhteisty6n laajen-
taminen ja syventaminen on osapuolten harkinnassa. Samoin yleisradiolahetysten edel-
leenlahettamisoikeuksien lisensioinnissa Teosto ja audiovisuaalisten teosten oikeuden-
haltijoita laajasti edustava Kopiosto ovat tehneet yhteisty6ta jo 1990-luvun puolivélista al-
kaen.

- oikeuksia koskevan informaation saatavuuden parantaminen

Oikeuksia koskevan informaation mahdollisimman hyva saatavuus on myds ja erityisesti
oikeudenhaltijoiden itsensé seka heitd edustavan kollektiivihallinnon intressissa. Keskite-
tyn tietokannan sijasta kannattaa kuitenkin tavoitella joustavia, markkinatarpeisiin
vastaavia verkostomaisia rakenteita ja kehittda edelleen jo olemassa olevia ratkai-
suja. Esimerkiksi CISACin kehittdman ja hallinnoiman CIS-tietokantakokonaisuuden puit-
teissa toteutettua jarjestojen valista verkostoyhteistyota voitaisiin laajentaa ja syventaa
hajautettuun toimintamalliin pohjautuen.

- sopimuslisenssin hyédyntaminen

Sopimuslisenssi on Pohjoismaissa kehitetty ja vuosikymmenien kuluessa hyvaksi havait-
tu lisensiointiratkaisu, joka lisda teosten kayttajien oikeusvarmuutta samalla kun teosten
kayton korvaaminen oikeudenhaltijoille turvataan. Kannatamme sopimuslisenssin laa-
jempien kayttémahdollisuuksien selvittamista myds eurooppalaisella tasolla. Esi-
merkiksi Iso-Britanniassa marraskuun 2009 lopulla annetussa lakiesityksessa (Digital
Economy Bill) sopimuslisenssin tyyppistd edustamattomiin oikeudenhaltijoihin kohdistu-
vaa mekanismia (extended licensing) esitetdén sovellettavaksi orpojen teosten tilanteis-
sa. Komission asiakirjassa viitataan riittavaksi katsottavaan oikeuksien selvitykseen (due
diligent search) ennakkoehtona mahdollisen sopimuslisenssin soveltamiseksi orpoihin
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teoksiin. Tama olisi pohjoismaisen sopimuslisenssitradition kannalta uusi elementti. Sen
toimivuutta ja vaikutuksia voimassaolevan sopimuslisenssijarjestelmamme kannalta tulisi
siksi ennakolta huolellisesti selvittaa.

satelliitti- ja kaapelioikeuksia koskevan direktiivin soveltamisalan laajentaminen

Ehdotus satelliitti- ja kaapelioikeuksia koskevan direktiivin soveltamisalan laajen-
tamisesta myo6s aineistojen verkkojakeluun on epdaselva ja vaikutuksiltaan arvaa-
maton. Vaikuttaa silta, ettd asian arvioinnissa on mm. sekoitettu teosten kaytt6on sovel-
lettava laki, oikeuksia lisensioivan tahon toimivalta ja oikeuksien alueellinen ulottuvuus.
Aineistojen verkkojakelussa, toisin kuin satelliittildhettAmisessd, jakelun alkuperamaassa
hankitun kayttoluvan vaikutukset eivat ulotu kyseisen jasenvaltion ulkopuolelle vaan li-
sensiointi tarvitaan kaikkia jakelun vastaanottomaita varten. Oikeudenhaltijoiden sopi-
musvapautta rajoittaisi tuntuvasti se, ettd heidat esimerkiksi pakotettaisiin hoitamaan on-
line-oikeuksien lisensiointi vain tietyssa jasenvaltiossa tai luovuttamaan online-oikeudet
teosten kayttdjille vain yhteison laajuisina. Vastustamme tamankaltaista sdantelya.

yhteis6n tekijanoikeuslaki

Asiakirjassa valaytetddan mahdollisuutta yhteisonlaajuisen tekijanoikeuslainsdddannén
antamisesta asetuksella. Tavoite yleiseurooppalaisesta tekijanoikeuslaista on mie-
lestamme vaara ja perustuu virheelliseen ajatusmalliin. Asiakirjassa ajatus esitetaan
ratkaisuna oikeuksien alueellisuuden ongelmaan. Yhdenmukaistamalla tekijanoikeuslain
materiaaliset sddnnokset ja rajoitukset saavutettaisiin yhtendinen sopimuskaytantd koko
Euroopassa. Yhteison tekijanoikeuslaki ei kuitenkaan ratkaisisi oikeuksien laajuuden on-
gelmaa, koska kyse on sopimustoiminnassa valittavista territorioista. Nama valinnat puo-
lestaan riippuvat kunkin toimijan markkina-alueesta ja liiketoimintamallista. Kaikki yrityk-
set ja organisaatiot eivat toimi koko yhteistn laajuisilla markkinoilla eivatka edes pyri sel-
laisille. Esimerkiksi musiikin kuluttajakysynta maaraytyy pitkalti kieli- ja kulttuurialueiden
mukaisesti. Se on luonteeltaan pikemminkin paikallista tai alueellista kuin yleiseurooppa-
laista. Eurooppalainen tekijanoikeuslaki poistaisi mahdollisuuden rajata kayttolupien laa-
juus ja hinta kysynndn mukaan. Tekijanoikeuden rajoitusten "pakkoharmonisointi” puoles-
taan poistaisi mahdollisuudet kansallisten erityispiirteiden huomioimiseen tekijanoikeus-
lainsaadanndssa. Merkittava pidake, jota asiakirjassa ei huomioida lainkaan, on lisdksi se
ettd tekijanoikeus on erottamattomasti kytkoksissa yleiseen kansalliseen sopimusoikeu-
teen seka lainsaadannon etta kaytantdjen tasolla. Eurooppalainen tekijanoikeuslaki voisi
siten vaikutuksiltaan kohdistua ainoastaan sopimustoiminnan pintatasoon.

oikeuksien uudet hinnoittelumallit

Internetille on tyypillista ansaintamallien monimutkaistuminen ja arvoketjujen pitenemi-
nen. Perinteiseen musiikkialan liiketoimintaan verrattuna mukaan on tullut uudenlaisia
toimijoita kuten aggregaattorit (aineistojen yhdistelijat) ja platformit (tekniset palvelualus-
tat). Oikeuksien lisensioinnin ja hankinnan vaylat ovat tulleet monimuotoisemmiksi, jopa
pirstaleisimmiksi, ja muotoutuvat nykyisin yha useammin kielellisten, maantieteellisten tai
tyylillisten repertoaarien mukaisesti.



5(7)

Palvelujen kehitys on hyvin nopeaa, mista syysta myos niiden lisensiointi- ja hinnoittelu-
mallit ovat jatkuvassa muutoksessa. Palveluja kehitelladn esimerkiksi seuraavien para-
metrien pohjalta: interaktiivinen/ei-interaktiivinen, downloading/streaming, maksulli-
nen/mainosrahoitteinen, teoskohtainen/tilauskohtainen maksu, maaraaikainen/pysyva
kayttboikeus, maakohtainen/kansainvalinen palvelu. Kuluttajille suunnatut musiikkipalve-
lut muodostuvat mm. ndiden elementtien erilaisista yhdistelmista.

Naissa olosuhteissa hinnoittelumallit eivat voi lyhyella tdhtdimella vakiintua. Hinnan aset-
taminen on siksi usein koeluontoista ja hintarakenteiden ja -tasojen pysyvyys jaa riippu-
maan palvelun kaytostd saaduista kokemuksista. Teoston yleisend |ahtokohtana on
korvaustaso, joka on kohtuullinen musiikin oikeudenhaltijoiden kannalta eika
muodosta estetta laillisten palvelujen syntymiselle ja markkinoille tulolle. Laillisen
musiikin ka&ytdn osuuden kasvattaminen on musiikin oikeudenhaltijoiden kannalta avain-
kysymys. Musiikin arvo tulee voida sailyttaa uusilla kayttomarkkinoilla samalla kun mark-
kinoiden diversifioituminen on kyettdva hallitsemaan. Kun markkinoilla on paljon pienia
kayttdjaasiakkaita, nousevat mm. asiakkuuden hoitokulujen hallinta seka korvausten tili-
tykseen vaikuttavan luotettavan kayttéraportoinnin saaminen keskeiseen asemaan.

tekijanoikeuden poikkeukset ja rajoitukset

Lausunnossamme 7.10.2008 komission vihreasta kirjasta tekijdnoikeudesta osaamista-
loudessa totesimme, etta tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan tyhjentava luettelo tekijan-
oikeuden poikkeuksista ja rajoituksista syntyi aikoinaan perinpohjaisen valmistelun ja po-
liittisen prosessin tuloksena. Samoin direktiivin kotimaisen voimaansaattamisvaiheen ai-
kana rajoitukset kaytiin perusteellisesti lapi. Vuodessa tilanne ei ole muuttunut: laki on ol-
lut voimassa vasta lyhyen aikaa, joten uusitun rajoitussdannostdn toimivuudesta on saatu
vain alustavia kokemuksia. Tekijanoikeuden poikkeusten ja rajoitusten uudelleenar-
viointiin yhteison tasolla tai kansallisella tasolla ei edelleenkaan ole tarvetta eika
perusteita. Tietoyhteiskuntadirektiivia ei siksi tule avata miltaan osin.

kuluttajien tuottamat aineistot

Web 2.0 -palvelujen kayttajat voivat itse luoda aineistoja ja antaa ne muiden palvelun
asiakkaiden saataville (user created/generated content). Mikéali tallaiset aineistot ovat riit-
tavan omaperdisia ja itsenaisia, tekijanoikeus suojaa niitd samalla tavoin kuin muitakin
teoksia. Kuluttajat voivat hyddyntdd kolmansien osapuolten tuottamia sisdltéja omassa
toiminnassaan tekijanoikeuslain sallimissa rajoissa esimerkiksi siteeraamalla toista teos-
ta. Nama rajat ylittava kaytto edellyttdd kyseisen aineiston oikeudenhaltijan suostumusta.

Kannatamme huomion keskittdmista siihen, miten harrastelijakayttajien mahdolli-
sesti hyodyntamien ulkopuolisten aineistojen kayttéluparatkaisut voitaisiin toteut-
taa mahdollisimman sujuvasti. Erityisesti tdssa yhteydessa tulisi kiinnittdd huomiota
web 2.0 -palvelualustojen tarjoajien vastuuaseman ja roolin kirkastamiseen. On myds
muistettava, etta olemassa olevien aineistojen sekoittamiseen tai muunteluun perustuvat
kayttotavat (esimerkiksi ns. mash-up) saattavat johtaa arveluttaviin lopputuloksiin alkupe-
raisaineistojen taiteellisen arvon kannalta ja loukata tekijéiden moraalisia oikeuksia.
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Muita huomioitavia seikkoja

- kollektiivihallinnon tarkoitus

Seka tassa asiakirjassa ettd yleisemminkin komissio on tarkastellut oikeuksien kollektiivi-
hallinnon ja tekijanoikeusjarjestojen tehtavid ja oikeutusta lahes yksinomaan taloudellis-
ten ndkokohtien valossa. On totta, etté kollektiivihallinto on edullinen sek& oikeuksien hal-
tijoiden etta kayttgjien ndkodkulmasta minimoidessaan esimerkiksi transaktioiden maaréaa
ja tarjotessaan oikeusvarmuutta ja asiantuntemusta. Pelkastdan taloudellisia mittapuita
sovellettaessa tekijdnoikeusjarjestdjen muut tehtavat kuitenkin helposti jAavéat varjoon.
Yksittainen tekija on kaytdannossa aina heikomman osapuolen asemassa suhteessa teos-
ten kaupallisiin hyddyntdjiin. Tekijoiden kollektiivi tuottaa enemmaé&n neuvotteluvoimaa,
asiantuntemusta ja resursseja verrattuna yksittaisen tekijan neuvotteluasemaan, ja tasa-
painottaa siten markkina-asetelmaa. Tekijanoikeusjarjestoilla on myds tarkea tehtava
kansallisen kulttuurituotannon ja kulttuurisen monimuotoisuuden edistgjina seka tuotan-
non taloudellisten edellytysten yhtend osatekijana. Tekijanoikeusjarjestot palvelevat oi-
keudenhaltijoita ja aineistojen kayttdjia paikallistasolla heidan omalla kielellaéan ja tuntevat
heidan toimintaymparistonsa. Tekijanoikeusjarjestoilla on taloudellisen toimintansa
lisaksi tarkea aatteellinen tarkoitus. Ne edistavat kansallista kulttuuria ja sen mo-
nimuotoisuutta ja varmistavat osaltaan kulttuurituotannon toimintaedellytyksia.

- tekijanoikeuskorvausten lahdeverotus

Komission asiakirjassa ei kiinniteta lainkaan huomioita jasenvaltioiden lahdeverokaytan-
tbjen eroavaisuuksista aiheutuviin ongelmiin. Useimmat jasenvaltiot pidattavat lahdeve-
roa ulkomaalaiselle maksettavasta tekijanoikeustulosta. Valtioiden valisilla verosopimuk-
silla kaksinkertainen verotus voidaan useimmiten valttda. Ongelmia liittyy kuitenkin esi-
merkiksi siihen, voidaanko tekijan puolesta toimivaa jarjestda pitaa tulonsaajana (benefi-
cial owner), seka tilanteisiin, jossa korvauksia vastaanottavan jarjeston asiakas ei asu
samassa valtiossa. Vaikeudet korostuvat rajat ylittavassa oikeuksien lisensioinnissa, jos-
sa tekijankorvauksia keratdén useasta maasta ja maksetaan tilityksind useaan maahan.
Nykyisenkaltainen lahdeverokaytantd luo keinotekoisia esteita rajat ylittavan verkkokau-
pan kehittymiselle ja aiheuttaa tulonmenetyksia oikeudenhaltijoille. Rajat ylittavaan
verkkoliiketoimintaan liittyvia 1ahdeverokaytantoja tulee muuttaa tai harmonisoida
siten, etta tekijoiden tulonmuodostukselle aiheutuva haitta poistuu tai minimoituu.

Helsingissa, joulukuun 16 paivana 2009

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y.

Katri Sipila Martti Kivisto
toimitusjohtaja lakiasiainjohtaja
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Mika Teosto on?

Teosto on vuonna 1928 perustettu saveltdjien, sanoittajien, sovittajien ja musiikinkustantajien
tekijanoikeusjarjestd. Edustamme noin 20 000:ta kotimaista musiikin tekijaa ja kustantajaa, ja lisaksi
vastavuoroisuussopimusten kautta noin kahta miljoonaa ulkomaista oikeudenhaltijaa. Keraamistamme
musiikin esitys- ja tallennuskorvauksista jaoimme vuonna 2008 oikeudenomistajilemme 85,8 %.

Teosto toimii yhdyssiteend musiikin tekijéiden ja kayttajien valilla huolehtien siitd, ettd musiikin
kayttdjat saavat luvat musiikin kayttdon ja ettd oikeudenomistajat saavat korvaukset teostensa
kayttamisestad. Oikeuksien hallinnoinnin liséksi Teosto edistdd monin tavoin kansallista kulttuuria.
Yhdistyksen aatteelliseen toimintaan kuuluu suomalaisen luovan saveltaiteen edistaminen.



