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Monikanavajakelua selvittdvan tyéryhmaén raportti (2008:18)

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y. esittdd lausuntonaan ylla mainitussa asiassa
kunnioittavasti seuraavaa.

1. Paaviestit

» Televisio- ja radio-ohjelmia koskevien tekijanoikeuksien luovutusten tulee perustua
vapaaehtoiseen neuvottelu- ja sopimustoimintaan, joka toteuttaa sopimusvapauden
periaatetta

» Seka pakottava tulkintasdannods ettd siirto-olettama olisivat heikomman osapuolen
suojan periaatteen vastaisia, loukkaisivat ohjelmien tekijdiden omaisuudensuojaa ja
oikeutta elinkeinon harjoittamiseen, ja johtaisivat kilpailun rajoittumiseen mediamark-
kinoilla

« Siirto-olettama johtaisi neuvotteluvoimaltaan heikkojen tekijdiden oikeuksien kertymi-
seen lahettajayritysten IPR-pddomaksi ja mitatdisi tekijdiden ansaintamahdollisuudet
tulevilla séhkdisen median kasvumarkkinoilla

» Esitetyn kaltaisia lainmuutoksia ei tule s&ataa.

2. Monikanavatydryhman toimeksiannosta ja tydskentelystéd

Opetusministerié asetti monikanavajakelua selvittdvan tydéryhméan 21.2.2008 tehtavanaan
selvittda, "miten tekijanoikeuslakia tulisi muuttaa niin, ettd osapuolilla on nykyistd paremmat
mahdollisuudet sopia saman lahetyksen samanaikaisesta jakelusta samalle maantieteellisel-
le alueelle eri jakelukanavissa (ns. monikanavajakelu) tavalla, jossa tekijanoikeudet arvoket-
jussa varmistetaan". Kuten monikanavatydryhman loppuraportti osoittaa, oikeuksien haltijoita
ja oikeuksien kayttdjia edustavien tydryhman jasenten nakemykset toimeksiannon sisallosta
ja sen edellyttamista toimenpiteista poikkesivat merkittavasti toisistaan.

Jo tydskentelyn alkuvaiheessa oli esilld myds vaihtoehto, jonka mukaan mitdan muutoksia ei
tarvita. Oikeudenhaltijoiden edustajat toivat toistuvasti esille, ettd ei ole mitaan esteita sopia
monikanavajakelusta nykyisen tekijanoikeuslain puitteissa taysin osapuolten haluamalla ta-
valla. "Nykyista paremmat mahdollisuudet sopia" -edellytys oli siten 1&8htdkohtaisesti erikoi-
nen, silla sopimusvapauden periaate kattaa kaiken tarpeellisen. Ty6ryhmé ei lopulta paassyt
selvyyteen edes siita, liittyyké monikanavajakelua koskevaan sopimustoimintaan lainséa-
dannollisesti ratkaistavissa olevia ongelmia. Sen paremmin tydéryhman kiirehtiva ja hajanai-
nen tyoskentelytapa kuin sen loppuraporttikaan ei vastaa tdmankaltaisilta taustaselvityksilta
vaadittavaa tasoa.
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3. Kayttdjien ehdotus pakottavasta lainsdddannosta

Tekijanoikeuden luovutusten kiistattomana lahtdkohtana sekd Suomessa ettd kansainvali-
sesti on sopimusvapaus: tekijalla on oikeus paattaa siita, sopiiko han oikeutensa luovuttami-
sesta, kenen kanssa han sopii ja millaisin ehdoin ja rajauksin.” Vastaavasti oikeuksien hank-
kijalla on sama harkintavalta siita, millaisia tekijanoikeudellisia sopimuksia han haluaa tehda.

Tekij&noikeus on haltijalleen kuuluva varallisuusarvoinen etuus, joka nauttii perustuslain 15
§:n turvaamaa omaisuudensuojaa. Tiettya tekijanoikeuden elementtia tai osaa koskeva teki-
jan sopimusvapauden rajoittaminen merkitsee samalla puuttumista tekijan omaisuuden-
suojaan, koska teoksen taloudellisen hyddyntamisen kaytanndssa merkittavin muoto on so-
pimuksin luovuttaa siihen kohdistuvia vastikkeellisia kayttdoikeuksia. Tekijan sopimusoikeu-
den kaventaminen asettaa myds esteen perustuslain 18 §:n suojaamalle jokaisen oikeudelle
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla.

Omaisuudensuojan keskeisena tarkoituksena on suojata yksiléiden taloudellista toimintava-
pautta. Asettumalla tukemaan kayttajien ehdotusta julkinen valta ryhtyisi pdnkittdmaan suur-
ten mediayritysten taloudellista toimintavapautta, kun sen tulisi toimia tadsmalleen painvas-
toin. Kun kyse on keskenaan erivertaisista osapuolista, julkisen vallan tulee pyrkia ratkaisui-
hin, jotka pikemminkin tasapainottavat tallaisia erivertaisuuksia kuin vahvistavat niita?.

Kayttdjien puolelta on systemaattisesti esitetty pakottavan lainsdadannén tueksi, etta se "ta-
sapainottaa neuvotteluasemaa monopoliasemassa olevien tekijanoikeusjarjestdjen ja kaytta-
jien valilld". On syytd oikaista kaksi asiaa: 1) monopoli, oikeammin maaraava markkina-
asema ei ole kielletty vaan kiellettya on sen vaarinkaytté 2) tekijanoikeusjarjestojen valittamat
oikeudet muodostavat vain osan lahettajayritysten tarvitsemista tekijan- ja lahioikeuksista,
silla valtaosa av-tuotantojen oikeuksista on peraisin yksittaisilta tekijoilta, esittajilta ja tuottajil-
fa.

Lahettajayritysten ja tekijdnoikeusjarjestdjen valinen neuvotteluasema lienee melko tasapai-
noinen sikali, ettd molemmissa organisaatioissa neuvottelutoiminta on tekijanoikeusasioihin
perehtyneiden asiantuntijoiden vastuulla ja osapuolet kykenevat osoittamaan sopimustoimin-
taan riittavat resurssit. Maaraavan markkina-aseman kayttéa valvovat kilpailuviranomaiset,
jotka puuttuvat tarvittaessa jarjestéjen toimintaan.

Suuren mediayrityksen ja yksittdisen tekijan valinen neuvotteluasema sen sijaan on 18ht6-
kohtaisesti ep&tasapainoinen. Oikeusjarjestyksemme tunnustaa yleisesti niin sanotun hei-
komman osapuolen suojan periaatteen niin yksityisoikeuden kuin julkisoikeudenkin puolella.
Sopimusoikeudessa se realisoituu silloin, kun osapuolella ei ole tosiasiassa mahdollisuutta
tehdd tasapuolista sopimusta taloudellisten, sosiaalisten tai juridisten syiden vuoksi. Suojan
tavoitteena voidaan pitda sita, ettd osapuolten valistd lahtdkohtaista eriarvoisuutta tulisi
muuttaa oikeudellisin keinoin vahintaan niin, ettéd sopimussuhdetta voitaisiin pitda toimivana
eiké alistus- tai pakkosuhteena®. Kaytanndssa keino heikomman osapuolen suojaamiseen on
sopimusvapauden rajoittaminen heikomman osapuolen hyvéksi. Tekijdiden sopimusvapau-
den rajoittaminen k&yttajien hyvaksi puolestaan toteuttaisi vahvemman osapuolen suojaa
ainutlaatuisella tavalla.

! Esim. Harenko-Niiranen-Tarkela: Tekij@noikeus (2006), s. 281-282; Haarmann: Tekijanoikeus ja
l&hioikeudet (2005), s. 310; Ricketson-Ginsburg: The Berne Convention and Beyond, Vol.1 (2006),
s. 739

% Lansineva: Perusoikeudet ja varallisuussuhteet (2002), s. 147

® Saarnilehto (toim.): Varallisuusoikeuden kantavat periaatteet (2000), s. 98-99
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4. Puheenjohtajan ehdotus siirto-olettamasta

Ehdotus monikanavajakelua koskevaksi olettamasaénndkseksi on nahtdvd vasten edella
esitettya taustaa. Olettama on mielekas vain siina tarkoituksessa, etté se ohjaa sopimuskay-
tantda. Kuten edelld on todettu, rakenteeltaan epéatasapainoisissa sopimussuhteissa lainsaa-
tajan ohjauskeino on antaa sdannoksiéd heikomman osapuolen hyvéksi. Tasté ei ole nyt ky-
symys. Puheenjohtajan esityksen perustelujen mukaan (s. 2) "tavoitteena on tarjota oikeuk-
sien luovutuksen osapuolille vaihtoehto, josta osapuolet voivat halutessaan sopimuksellaan
poiketa". Tosiasiallisesti olettamasta poikkeamista voi vaatia vain sellainen osapuoli, jolla on
riittdva neuvotteluvoima ja osaaminen vaihtoehtoisen tarjouksen tekemiseen. Jolla niita ei
ole, joutuu tyytymaan lahettajayrityksen hyvaksi saadettyyn olettamaan. Jaljelle jaava sopi-
musvapaus typistyy siten pelkéksi ota-tai-jata -tilanteeksi.

Siirto-olettama ei edistd sopimista vaan sopimatta jattdmistd. Kun olettama jo sellaisenaan
sisaltdd oikeuksien hankkijan tavoitetilan, ei intressia vaihtoehtoiseen sopimiseen enaa ole
eika neuvotteluvoimaltaan heikko toinen osapuoli sellaista pysty luomaan. Sopimuskaytantd
ohjautuu siis olettaman osoittamaan suuntaan juuri sielld, missa on eniten menetettdvaé ja
vahiten muita vaihtoehtoja, ts. yksittaisten tekijdiden, esittdjien ja pienten tuotantoyritysten
suunnalla. Oltaisiin vaikutuksiltaan hyvin lahelld kayttéjien esittdmaa pakottavaa lainsdadan-
t6a. Olettamasaannodkselld lainsdataja samalla tukisi kehitystd, jossa tekijoiden, esittdjien ja
pientuottajien tulevia kasvumarkkinoita koskevat tekijanoikeudet vahitellen kertyvét [ahetta-
jayritysten omaisuudeksi ja IPR-p&ddomaksi, sen sijaan ettd ne hyddyttaisivat luovan alan
ruohonjuuritasoa ja jakaisivat lisdarvoa ja hyvinvointia mahdollisimman tasaisesti ja pitkakes-
toisesti.

Kehityksen todenn&koisyyttd kuvastaa tuore uutinen (IT-viikko 2.9.2008), jonka mukaan Ne-
lonen-kanava on joutunut lopettamaan mobiilitv-lahetyksensd amerikkalaisten sarjojen esi-
tysoikeuksien puuttumisen takia. "Amerikkalaiset studiot myyvat esitysoikeuksia erikseen
jokaiseen jakelutiehen", vahvistetaan uutisessa neuvotteluvoiman merkitys. Esityskorvauk-
set, jotka joka tapauksessa joudutaan maksamaan amerikkalaisille mega-studioille, maksa-
tettaisiin kaytanndssa kotimaisten tekijoiden, esittdjien ja pientuottajien lompakosta. Olettama
el siis olisi ratkaisu 1&hettdjayritysten oikeuksien hankintaan, mutta se heikentéisi ennenné-
kemattémalla tavalla kotimaisten tekijéiden, esittgjien ja tuottajien suojaa suhteessa ulkomai-
siin oikeudenhaltijoihin.

5. Asian jatkoselvittdmisesta

Tekijanoikeuslainsdddannodn kehittdmisessa olisi suotavaa hyvé harkinta ja tasapainoisten
ratkaisujen tavoittelu. Monikanavatydryhmassa tehty valmistelu ei valitettavasti toteuttanut
naita pyrkimyksia.

Mikali monikanavakysymysten selvittamista jatketaan, tulee l&htdkohtana olla sopimusva-
pauden periaate. Neuvottelutoimintaa voisi edesauttaa osapuolten kaytettavissa oleva riito-
jenratkaisumenettely, jota monikanavatyéryhmassé ei ehditly lainkaan kasitella. Oikeuksien
kattavuuteen tai saatavuuteen liittyvia mahdollisia ongelmia voidaan ratkaista sopimuslisens-
silld. Kayttajapuolen mukaan ongelmana ei tosin ole edustavuus, vaan jakelukanavakohtai-
set lisdkorvausvaatimukset (s. 20).

Kayttdjapuolen tdmankaltaiset kannanotot osoittavat, etté lahettgjayritysten todellisena paa-
maarana on saada uusia jakelukanavia koskevat tekijdiden, esittdjien ja tuottajien oikeudet
ilmaiseksi, ts. samaan hintaan kuin paaldhetyksen oikeudet. Pyrkimys on tietenkin taysin
vastakkainen tekijdiden ja ohjelmien muiden oikeudenhaltijoiden intresseille: heidan tulee
saada kohtuullinen korvaus teostensa kaytdstéd uusissa kayttdyhteyksissa ja uusilla markki-
noilla. Tama toteutuu sopimusvapauden kautta.
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Keskeinen kysymys on edelleen se, milla tavoin nykyinen sopimusvapauden perustalle ra-
kentuva toimintamalli estéé oikeuksien myymista ja hankkimista uusia jakeluteita varten. Tal-
laista selitystéd ei monikanavaryhméssé tai muutoinkaan ole esitetty. Painvastoin, nykyisen
sopimusvapauden puitteissa on jo syntynyt monia kotimaisia sopimuksia esimerkiksi mobiili-
televisiosta. Mikali osapuolilla on neuvotteluhalukkuutta, syntyy myés sopimuksia.

Helsingissa, syyskuun 5 paivang 2008

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y.

Katri Sipila Martti Kivistd
toimitusjohtaja lakiasiainjohtaja

Mika Teosto on?

Teosto on vuonna 1928 perustettu saveltdjien, sanoittajien, sovittajien ja musiikinkustantajien
tekijanoikeusjérjestd. Edustamme noin 19 000:ta kotimaista musiikin tekijaa ja kustantajaa, ja liséksi
vastavuoroisuussopimusten kautta noin kahta miljoonaa ulkomaista oikeudenhaltijaa. Kerdamistamme
musiikin esitys- ja tallennuskorvauksista jaoimme vuonna 2007 oikeudenomistajilemme 89,6 %.
Lopuilla 10,4 %:lla katoimme Teoston toimintakulut.

Teosto toimii yhdyssiteend musiikin tekijoiden ja kayttajien valillda huolehtien siitd, ettd musiikin
kayttajat saavat luvat musiikin kéyttoon ja ettd oikeudenomistajat saavat korvaukset teostensa
kéyttdmisestd. Teoston arvoja ovat tehokkuus, avoimuus, muutosvalmius ja luovuus. Oikeuksien
hallinnoinnin liséksi Teosto edistdd monin tavoin kansallista kulttuuria. Yhdistyksen aatteelliseen
toimintaan kuuluu suomalaisen luovan saveltaiteen edistédminen.




