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Komission ehdotus direktiiviksi orpojen teosten tietyista sallituista kaytoista
(KOM(2011) 289 lopullinen)

Saveltajain TekijAnoikeustoimisto Teosto r.y. kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja
esittda lausuntonaan seuraavaa.

1. Teoston paaviestit

o Direktiiviehdotus on Suomen tekijanoikeuslainsaadannén kannalta monin tavoin on-
gelmallinen. Erityisen huolestuttavaa on, etta se vaarantaa toimivan sopimuslisenssi-
jarjestelmamme lahtbkohdat ja voi estdéd sen kehittamisen.

e Suomen ei tule kannattaa direktiiviehdotusta esitetyssd muodossaan. Suomen tulee
varmistua siitd, ettd mahdollinen orpoteoksia koskeva yhteistason sédéntely ei vaiku-
ta haitallisesti Suomessa kaytossa oleviin toimiviin ratkaisumalleihin eik& niiden kehit-
tamiseen.

2. Yleisarvio direktiiviehdotuksesta

Komission mukaan direktiiviehdotuksen pdaatarkoituksena on luoda oikeudellinen kehys
tiettyjen laitosten yllapitdmissa digitaalisissa verkkokokoelmissa olevien orpoteosten laillisen
ja rajat ylittavan saatavuuden turvaamiseksi, kun tallaisten orpoteosten kaytt6 liittyy naille
laitoksille annetun yleisen edun mukaisen tehtdavan hoitamiseen. Tata tarkoitusta varten
otettaisiin ehdotuksen mukaan kayttdon orpoteoksen aseman vastavuoroisen tunnustamisen
jarjestelmd, jota edellyttdisi riittdva oikeuksien selvitys siind jasenmaassa, jossa teos on
ensimmaisen kerran julkaistu.

Direktiiviehdotus sisaltdd Suomen tekijanoikeuslainsaadanndn kannalta monia ongelmallisia
ja epaselvia kohtia, joita on seikkaperaisesti arvioitu valtioneuvoston kirjelmassa
eduskunnalle 28.7.2011 (U 24/2011 vp). Ehdotuksen lahtokohta on, ettd orpoteoksiksi
luokiteltavia teoksia saataisiin kayttdd lupia hankkimatta ja korvauksia maksamatta silloin
kuin teoksen kayttdtapahtuma ja kayttaja tayttavat direktiivissd maaratyt ehdot. Kyse olisi siis
tekijanoikeuden ns. taydesta rajoituksesta. Tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 5 artiklan
tyhjentava luettelo tekijanoikeuden rajoituksista ei kuitenkaan anna mahdollisuutta saataa
ehdotetun kaltaista jarjestelya.
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Edella mainittu huomioiden orpoteosten kayttomahdollisuus tulisi jarjestaa kayttélupien
lisensioinnin avulla. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tamén Kkaltaiset massa-
kayttdtilanteet on vakiintuneesti voitu ratkaista sopimuslisenssilla, joka pohjautuu kattavaan
ja toimivaan tekijanoikeuksien kollektiivihallintoon. Direktiiviehdotus on [&htbkohtaisesti
yhteensopimaton sopimuslisenssijarjestelmén kanssa edellyttdessdan etukateistd huolellista
oikeuksien selvitysta. Ehdotettu ennakkoselvitys vaikuttaa hitaalta ja kustannustehottomalta
ratkaisulta, jonka kayttokelpoisuudesta ei ole aikaisempaa kokemusta ja jonka oikeus-
varmuutta edistavat vaikutukset ovat kyseenalaiset.

Direktiivi nayttaisi myos estavan sopimuslisenssijarjestelman jatkokehittamisen todetessaan
johdantolauseessa 20, ettda "talla direktiivilla ei pitéisi rajoittaa jasenvaltioiden olemassa
olevia jarjestelyja, jotka koskevat oikeuksien hallintaa, kuten laajennettuja kollektiivisia lupia”.
Suomen tulee asian jatkovalmistelussa edellyttdd, etta tamankaltaiset sopimuslisenssin
tulevaisuutta kyseenalaistavat kirjaukset poistetaan luonnoksesta.

Sen liséksi, ettd direktiiviehdotus uutena tekijdnoikeuden rajoituksena edellyttaa
tietoyhteiskuntadirektiivin muuttamista, on perusteita epdilla, ettd ehdotus ei mm. silla tavoi-
teltujien Euroopan laajuisten vaikutusten vuoksi taytd useissa kansainvalisissa tekijan-
oikeussopimuksissa saadettyd ns. kolmen kohdan testid. Sen mukaan tekijanoikeuden
rajoituksia voidaan saataa vain tietyissa erityistapauksissa edellyttaen, ettei rajoitus ole risti-
riidassa teoksen normaalin kayton kanssa eika kohtuuttomasti loukkaa tekijan laillisia etuja.

Pidamme direktiiviehdotuksessa esitettyja yleisia tavoitteita tarpeellisina, mutta niiden toteut-
taminen ei saa vaarantaa pohjoismaista hyvin toimivaa sopimuslisenssijarjestelméaa ja sen
kehittamista edelleen myds uusille sovellusalueille. Eduskunnan sivistysvaliokunta on orpo-
teosdirektiiviendotusta kasitellessdan 30.6.2011 (SiVK poytakirja 12/2011 vp) vahvistanut
aiemman kantansa mukaisesti, ettd "suunnitellun toiminnan tavoitteet voidaan riittavasti saa-
vuttaa kansallisin toimenpitein. Jos mythemmin ilmenee yhteisen koordinaation tarvetta,
unionin toimenpiteet voivat olla korkeintaan komission suosituksia.”

Sivistysvaliokunnan kannanottoon viitaten katsomme, ettd Suomen ei tule kannattaa direktii-
viehdotusta esitetyssd muodossaan. Suomen tulee varmistua siitda, ettd mahdollinen orpote-

oksia koskeva yhteis6tason saantely ei vaikuta haitallisesti Suomessa kayttssa oleviin toimi-
viin ratkaisumalleihin eik&a niiden kehittdmiseen.

Helsingissa, elokuun 15 paivana 2011

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto r.y.

Katri Sipila Martti Kivisto
toimitusjohtaja edunvalvontajohtaja
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Mika Teosto on?

Teosto on vuonna 1928 perustettu saveltdjien, sanoittajien, sovittajien ja musiikinkustantajien
tekijanoikeusjarjestdé. Edustamme noin 25 000:ta kotimaista musiikin tekijaa ja kustantajaa, ja lisaksi
vastavuoroisuussopimusten kautta noin kahta miljoonaa ulkomaista oikeudenhaltijaa. Keraamistamme
musiikin kayttékorvauksista jaoimme vuonna 2010 oikeudenomistajillemme 87 %.

Teosto toimii yhdyssiteend musiikin tekijdiden ja kayttajien valilla huolehtien siitd, ettd musiikin
kayttdjat saavat luvat musiikin kayttdon ja ettd oikeudenomistajat saavat korvaukset teostensa
kayttamisestd. Oikeuksien hallinnoinnin liséksi Teosto edistdd monin tavoin kansallista kulttuuria.
Yhdistyksen aatteelliseen toimintaan kuuluu suomalaisen luovan saveltaiteen edistaminen.



