TEOSTO

SIVISTYSVALIOKUNNALLE

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkdisen viestinnan palve-
luista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022 vp)

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa.

Paaviestimme ovat seuraavat:

e Verkkosisallonjakopalveluita koskeva 6 a luku on kokonaisuutena toimiva ja toteuttaa kansallisen
saantelyn artiklan 17 edellyttdmalla tavalla seka EU:n jésenvaltioiden yleisen linjan mukaisesti

e Artiklan 17 mukainen lainsdadanto toteuttaa palvelun kdyttajien sananvapauden ja tekijoiden
omaisuudensuojan valisen tasapainon, minka tuore EU-tuomioistuimen ratkaisu vahvistaa

e 55D §:n1Tmomentin mukainen vastuu on tarkennettava alkamaan siita, kun palveluntarjoaja antaa
yleisélle pddsyn kayttajien palveluun lataamiin teoksiin, ja pykalaan on sisallytettava myds teosten
yleisén saataviin saattaminen tekijanoikeudellisesti merkityksellisena toimena

e 55f8§:n2momentti on poistettava, koska se asettaa palveluntarjoajan estamiskeinoille ehdon,
joka ei perustu direktiiviin ja joka EU-tuomioistuimen tuomion perusteella voidaan katsoa direktii-
vin vastaiseksi

o 55j§on poistettava, koska tekijan velvollisuus suorittaa hyvitysta palveluntarjoajalle ja palvelun
kayttajalle on perusteeton ja tarpeeton ja horjuttaisi toteutuessaan artiklan 17 mukaista palvelun-
tarjoajien, kayttajien ja oikeudenhaltijoiden valista tasapainoa

e 23 a§onrajattava koskemaan vain verkkosisallénjakopalveluita ja parodiarajoituksen soveltami-
sen hyvdn tavan mukaisuuden kriteereja on tarkennettava erityisesti huomioiden teosten tavan-
omaisen hyddyntamisen jatkuvuus ja oikeudenhaltijoiden oikeutettujen etujen turvaaminen

e Kannatamme verkkoldhetysdirektiivin toimeenpanoa koskevia pykalaehdotuksia

1. Saiantelyratkaisu toteuttaa artiklan 17 tarkoituksen yleisen EU-linjan mukaisesti

Teosto edustaa lahes 38 000:a kotimaista saveltajaa, sanoittajaa, sovittajaa ja musiikkikustantajaa.
Heidan kannaltaan keskeinen hallituksen esitykseen sisaltyva uudistus koskee digitaalisten alusta-
palveluiden (ns. verkkosisallonjakopalvelu) tekijanoikeudellista vastuuta. Suuri ja jatkuvasti kasvava
osa musiikista valitetaan nailla alustoilla, kuten YouTubessa, Facebookissa ja TikTokissa.

Puutteellinen lainsdddanto on tahan saakka tarjonnut ylikansallisille digijateille oikeudellisen suoja-
sataman. Tama on heikentanyt merkittavasti yksittaisten tekijoiden ja tekijanoikeuksien haltijoiden
neuvotteluvoimaa ja taloudellista asemaa. Digikdyton jatkaessa kasvuaan tdma neuvottelutasapai-
non vaaristyma eli ns. arvokuilu heikentaa entisestaan teosten oikeudenhaltijoiden asemaa.
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DSM-direktiivin artiklan 17 mukaan alustapalveluilla on tekijanoikeudellinen vastuu valittamistaan
sisalldista seka velvollisuus hankkia lupa teosten kayttoon. Piddmme oikeana hallituksen esityk-
sessa valittua lahtokohtaa, joka perustuu artiklan 17 toimeenpanoon séanndksen rakennetta ja sana-
muotoja kunnioittaen. Uusi tekijanoikeuslain 6 a luku korjaa nykyisen lain puutteita ja pyrkii paranta-
maan tekijoiden neuvotteluasemaa suhteessa ylikansallisiin alustapalveluihin.

Ehdotettu tekijdnoikeuslain 6 a luku on nadkemyksemme mukaan kokonaisuutena toimiva ja se
toteuttaa kansallisen saantelyn artiklan 17 edellyttamalla tavalla. Keskeisia sdantelyn perusteita
linjaavia pykalaehdotuksia ovat erityisesti seuraavat:

—  verkkosiséllonjakopalvelun maaritelmaé sisaltyy lakiin(55a§)
— palveluntarjoajalla on tekijanoikeudellinen vastuu toiminnastaan (55 b §:n Tmom.)
— palveluntarjoajalla on velvoite luvan hankkimiseen tekijoiltd (55 b §:n 2 mom.)
— palveluntarjoajan saama lupa kattaa myos kayttajien ei-kaupalliset toimet (55 b §:n 3 mom.)
— jostekijoiden lupaa ei ole, palveluntarjoaja on vastuussa yleisélle vélittdmisestd (55 ¢ §:n 1
mom.); palveluntarjoaja voi vapautua tasta vastuusta vain, jos se osoittaa, ettd se on
= toiminut parhaansa mukaan saadakseen tekijoiden luvan, ja ellei lupaa ole saatu,
= toiminut parhaansa mukaan estadkseen tekijan ilmoittamien teosten saatavuuden, ja
= toiminut viipymatta poistaakseen tekijan ilmoittamat teokset palvelusta.

Useimmissa EU-maissa, mukaan lukien Ruotsi ja Tanska, artiklan 17 kansallinen toimeenpano on to-
teutettu tai suunnitellaan toteutettavaksi artiklan tarkoitus huomioiden ja sen sanamuotoja tarkoin
seuraten. Tama on tarkea3, jotta direktiivin tavoitteena oleva sadantelyn yhdenmukaisuus EU-alu-
eella voisi toteutua. Globaalien alustapalveluiden liiketoiminta ei noudata kansallisia rajojamme.
Siksi Suomessa ei voi olla muista EU-maista poikkeavaa tekijanoikeuslainsdadantoa.

2. Artikla 17 on perusoikeudellisesti tasapainotettu kokonaisuus

Artiklan 17 ensisijaisena tarkoituksena on parantaa tekijoiden asemaa suhteessa verkkosiséllonja-
kopalveluihin, mika todetaan direktiivin johdantokappaleessa 61:

‘[...]1on térke&é edistaa lisensointimarkkinoiden kehittymista oikeudenhaltijoiden ja verkkosiséal-
I6njakopalvelujen tarjoajien valilla. Naiden lisensointisopimusten olisi oltava oikeudenmukaisia
ja sailytettava kohtuullinen tasapaino molempien osapuolten kannalta. Oikeudenhaltijoiden olisi
saatava asianmukainen korvaus teostensa tai muun suojatun aineistonsa kaytosta.”

Perusoikeuksien vélisen tasapainon vaatimus perustellaan johdantokappaleessa 70:

"Kéyttdjien olisi sallittava ladata palveluun ja asettaa saataviin sisaltda, jonka kayttajat ovat luo-
neet lainausta, arvostelua, selostusta, karikatyyria, parodiaa tai pastissia koskevia erityistarkoi-
tuksia varten. Tama on erityisen tarkeaa, jotta voidaan I0ytaa tasapaino Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjassa, jaljempana ‘perusoikeuskirja’, maarattyjen perusoikeuksien, erityisesti sanan-
vapaus ja taiteen vapaus, ja omistusoikeuden, mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeudet, valilla.”

Euroopan unionin tuomioistuin hylkasi 26.4.2022 Puolan nostaman kanteen artiklan 17 kumoa-
miseksi (asia C-401/19). Tuomioistuin totesi, ettd DSM-direktiivissa palveluntarjoajille asetettuun
velvollisuuteen valvoa etukateen automaattisesti kayttajien lataamia sisaltoja sisaltyvat asianmu-
kaiset takeet sille, etta kayttajien sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevaa oikeutta
kunnioitetaan, seka oikeudenmukainen tasapaino sen jaimmateriaalioikeuden valilla. Tuomioistuin
my06s huomautti, etta artiklan 17 mukaisen palveluntarjoajien uuden vastuujarjestelman eri sdan-
nokset muodostavat kokonaisuuden, ja niilla pyritdan luomaan tasapaino naiden palveluntarjo-
ajien, niiden palvelujen kayttéjien ja oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja etujen valilla.
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EU-tuomioistuimen ratkaisu vahvistaa hallituksen esityksen perusteluissa esitetyn johtopaatoksen
(s.140), etta artiklan 17 tdytdntdonpanon yhteydessa sananvapauden harjoittamiseen tehtavan rajoi-
tuksen olisi katsottava tayttavan perusoikeuden rajoittamisen yleiset edellytykset, eli silla on hyvak-
syttava peruste ja se on tarkkarajainen ja tasmallinen seka suhteellisuusperiaatteen mukainen.

3. Palveluntarjoajan vastuun perusteet on saiddettava artiklan 17 ja EU-oikeuden mukaisesti

Ehdotetun 55 b §:n 1momentin mukaan “jos teoksia tallennetaan palveluntarjoajan palveluun, palve-
luntarjoaja valittaa ne yleisolle siten, etta yleisddn kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada ne
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana”. Pykalaehdotuksen tavoite on
oikea, mutta sen sanamuoto on ongelmallinen kahdesta syysta:

= palveluntarjoajan vastuun alkamishetki ja sen ilmenemistapa ei ole direktiivin mukainen
= tekijanoikeudellisesti merkitykselliset toimet on maaritelty liilan kapeasti suhteessa EU-oikeuteen

Artiklan 17 ensimmaisen kohdan mukaan “jasenvaltioiden on sdadettava, etta verkkosisallonjakopal-
velujen tarjoaja suorittaa tassa direktiivissa tarkoitetun yleisélle valittdmisen tai yleisdn saataviin
saattamisen, kun se antaa yleisélle pddsyn kayttajiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojat-
tuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon”.

Artiklan maarayksen ero pykalatekstiin on se, etta direktiivin mukaan palveluntarjoajan vastuu alkaa,
"kun se antaa yleisolle paasyn teoksiin®, eli avaa palvelun kayttajien lataamat siséllé6t muiden kulutta-
jien saataville. Pykdlaehdotuksen sanamuoto antaa ymmartaa, etta kayttajien harjoittama teosten
tallentaminen olisi aina samanaikaisesti palveluntarjoajan harjoittamaa teosten valittamista ylei-
sOlle. Direktiivin mukainen ilmaus on tasmallisempi ja oikeampi, silla kayttaja voi ladata aineistoja
palveluun ilman etté ne ovat vield muiden kayttajien saatavilla. Palveluntarjoajan tekijanoikeudelli-
nen vastuu syntyy ja kdynnistyy vasta silloin, kun teosvaranto avataan yleison saataville.

Toinen eroavaisuus pykalatekstin ja artiklan 17 valilla liittyy siihen, etta pykalassa palveluntarjoajan
toiminta on maaritelty ns. interaktiiviseksi valittdmiseksi, jossa "yleis66n kuuluvilla henkildilla on
mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana”. Direk-
tiivissa palveluntarjoajan toimintaa luonnehditaan "yleisélle valittamiseksi” tai “yleisdn saataviin
saattamiseksi”. EU-tuomioistuin on viimeaikaisessa oikeuskaytannossaan seka kehitellyt yleisdlle
valittdmisen kasitetta ettd tulkinnut yleisdn saataville saattamista eri yhteyksissa. Tulkintojen kehit-
tymiseen on tarpeen varautua jatkossakin, mita 55 b §:n 1 momentin ehdotettu suppea sanamuoto ei
riittavasti mahdollista tai ehkéa edes salli. Tdma johtaisi kansallisen lain ja EU-oikeuskaytanndén eriy-
tymiseen ja mahdolliseen ristiriitaan.

Esitdmme, ettd 55 b §:n 1 momentti muutetaan sanamuodoltaan mahdollisimman l&helle 17 artiklan 1
kohdan sanamuotoa ja etta siihen sisallytetaan yleisolle valittamisen lisaksi yleisén saataviin saatta-
minen, kuten esimerkiksi Tanskan laissa on tehty (§ 52 c stk. 2).

4, Sisallon automaattisen estimisen kynnys on poistettava direktiiviin perustumattomana

Ehdotetun 55 f §:n 2 momentin mukaan “automaattisia estdmiskeinoja saadaan kayttaa vain silloin,
kun on suurella todennékdisyydelld oletettavissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta
suojatun teoksen valittamisesta yleisdlle”. Sadannds viittaa 55 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdan mukaiseen
palveluntarjoajan vastuuvapauden edellytykseen, jonka mukaan palveluntarjoajan tulee toimia "huo-
lellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti
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varmistaakseen, etta teokset, joista tekija on antanut palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvitta-
vat tiedot, eivat ole yleison saatavissa”.

Lakiehdotuksen 55 f §:n 2 momentissa asetettu edellytys “suurella todennakdisyydelld” ei perustu
direktiiviin. EU-tuomioistuimen 26.4.2022 antamasta tuomiosta ilmenee, etta direktiivi jattaa 17
artiklan 4 kohdan mukaisten vastuuvapauden edellytysten toteuttamiskeinot palveluntarjoajan har-
kintaan seka palveluntarjoajan ja oikeudenhaltijoiden valisen yhteistydn piiriin. Tuomion kohdassa
74 todetaan, etta "Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanndn mukaan vaatimus, jonka
mukaan perusoikeuden kayttamista voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, ei kuitenkaan sulje pois sita,
etta sdanndstod, johon tama rajoitus sisaltyy, on muotoiltu riittavan avoimesti niin, etta se voi mu-
kautua tilanteiden muutoksiin”. Lisaksi tuomioistuin perustelee kohdassa 75 keinojen valinnan jous-
tavuutta palveluntarjoajan elinkeinovapauden seka elinkeinovapauden, kdyttajien sananvapauden ja
oikeudenhaltijoiden omaisuudensuojan valisen oikeudenmukaisen tasapainon kunnioittamisella.
Tuomioistuimen mukaan

"voi tapauksen mukaan osoittautua jopa tarpeelliseksi ... jattda mainittujen palveluntarjoajien
paatettavaksi maarittaa tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi toteutettavat konkreettiset
toimenpiteet, joten ne voivat paattéa ottaa kayttdon toimenpiteet, jotka vastaavat parhaiten
niiden kaytettavissa olevia resursseja ja kapasiteettia ja jotka ovat yhteensoveltuvia sellaisten
muiden velvollisuuksien ja haasteiden kanssa, joista niiden on huolehdittava harjoittaessaan
toimintaansa”.

Toisaalta tuomioistuin korostaa kohdassa 80, etta

“suojatakseen perusoikeuskirjan 11 artiklassa vahvistettua oikeutta, joka koskee verkkosisallon-
jakopalvelujen kayttdjien sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta, ja oikeudenmukaista ta-
sapainoa kyseessa olevien eri oikeuksien ja intressien valilla unionin lainsaataja on saatanyt,
etta kyseisten palvelujen tarjoajille kyseisen direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassaja c
alakohdan loppuosassa asetettujen velvollisuuksien taytantddnpano ei saa johtaa esimerkiksi
siihen, etta tarjoajat toteuttavat toimenpiteita, jotka vaikuttaisivat niiden kayttajien, jotka jaka-
vat niiden alustoilla sisalt64, joka ei loukkaa tekijanoikeutta ja lahioikeuksia, kyseisen perusoi-
keuden keskeiseen sisaltoon”.

Edella sanotun perusteella voidaan vetaa johtopaatds, etta

— artikla 17 ei maaraa palveluntarjoajan toteuttamille estdmistoimenpiteille teknologisia tai muita-
kaan ennakollisia ehtoja

— estdmisessa kaytettavat keinot ovat palveluntarjoajan valittavissa ja ne kuuluvat palveluntarjo-
ajan ja oikeudenhaltijoiden valisen yhteistydn piiriin

— estaminen tulee toteuttaa artiklan 17 kohdan 7 edellyttamalla tavalla niin, ettei kayttajien palve-
luun lataamien sellaisten teosten tai muun suojatun aineiston, jotka eivat loukkaa tekijanoi-
keutta ja lahioikeuksia, saatavuutta esteta

Esitamme, ettd 55 f §:n 2 momentti poistetaan, koska se asettaa palveluntarjoajan estamiskeinoille
ehdon, joka ei perustu direktiiviin ja joka EU-tuomioistuimen tuomion perusteella voidaan katsoa
direktiivin vastaiseksi.
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5. Tekijan hyvitysvelvollisuus kayttéjille ja palveluntarjoajalle on perusteeton ja tarpeeton

Ehdotetun 55j §:n T momentin mukaan “palveluntarjoajalla ja palvelun kayttajalla on oikeus saada
tekijalta kohtuullinen hyvitys teoksen perusteettomasta estosta tai poistosta ilman tahan lakiin pe-
rustuvaa syyta”. Ehdotus on puhtaasti kansallinen, silla direktiivi ei sita edellyta. Mitdan syventavaa
ehdotuksen tarpeellisuudesta tai muista sita tukevista seikoista ei hallituksen esityksen peruste-
luissa esiteta.

Ehdotus on perusteeton ja tarpeeton. Lakiehdotuksen 55 k §:n 3 momentin mukaan “palvelun kayt-
tajalla ja palveluntarjoajalla on oikeus nostaa kanne tekijaa vastaan suojatun teoksen saannin esta-
mista tai teoksen poistamista koskevan oikeudettoman pyynnén aiheuttamasta vahingosta”. Kun
kayttajalle ja palveluntarjoajalle on nain turvattu mahdollisuus saada vahingonkorvausta tekijalta, jaa
taysin epaselvéksi, mita vahingonkorvauksen liséksi olisi tarkoitus hyvittaa.

Ehdotettu sdantely loisi epamaaraisen ja tarpeettoman rangaistusluontoisen korvausinstituution
varsinaisen vahingonkorvauksen rinnalle. Ei-toivottuna seurauksena olisi pelotevaikutus, joka on
omiaan johtamaan tekijan kaytettavissa olevien tosiasiallisten toimintamahdollisuuksien kaventu-
miseen. Tama ei ole direktiivin tarkoituksen mukaista eikd muutoinkaan perusteltua tai kohtuullista.

EU-tuomioistuin korostaa 26.4.2022 antamansa tuomion kohdassa 20, etta artiklassa 17 sdadetyn
uuden vastuujarjestelman “eri séannokset muodostavat kokonaisuuden, ja ... niilla pyritdan luomaan
tasapaino naiden tarjoajien, niiden palvelujen kayttajien ja oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja etujen
valilld”. Edelleen tuomioistuin toteaa, ettd Puolan vaatima artiklan 17 osittainen kumoaminen muut-
taisi artiklan paasisaltoa.

Koska artikla 17 tuomioistuimen mainitsemalla tavalla muodostaa tasapainotetun kokonaisuuden eri
osapuolten oikeuksien ja etujen vélilld, hyvitysvelvollisuuden lisédminen lakiin muuttaisi tata tasa-
painoa tekijoille epaedulliseen suuntaan. Tuomioistuin toteaa kohdassa 98 seuraavasti:

“Taman tuomion 72-97 kohdassa esitetyista toteamuksista seuraa, etta - toisin kuin Puolan tasa-
valta vaittaa - unionin lainsaataja on liittanyt verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien velvollisuu-
teen, joka koskee niiden sisaltdjen valvomista, joita kdyttajat haluavat ladata palveluntarjoajien
alustoille ennen niiden levittamista yleisdlle, ja joka johtuu direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 koh-
dassa kayttdoon otetusta erityisesta vastuujarjestelmasta ja muun muassa kyseisen direktiivin 17
artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja c alakohdan loppuosassa sdadetyista vapautusedellytyksista,
takeita, joilla varmistetaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti perusoikeuskirjan

11 artiklassa taatun naiden palvelujen kayttajien sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koske-
van oikeuden noudattaminen seka oikeudenmukainen tasapaino yhtaalta kyseisen oikeuden ja
toisaalta perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa suojattujen immateriaalioikeuksien valilla.”

Lisaksi tuomioistuin huomauttaa kohdassa 99, etta jasenvaltioiden on artiklaa 17 voimaan saattaes-
saan "huolehdittava siita, ettd ne nojautuvat sellaiseen kyseisen sdanndksen tulkintaan, jolla voidaan

varmistaa perusoikeuskirjassa suojattujen eri perusoikeuksien valinen oikeudenmukainen tasa-
paino”.

Esitdmme, etta 55 j § poistetaan, koska tekijan hyvitysvelvollisuus on perusteeton ja tarpeeton ja
koska se horjuttaisi artiklan 17 mukaista palveluntarjoajien, palvelun kayttajien ja oikeudenhaltijoi-
den valista tasapainoa.
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6. Parodiarajoitus on saddettava direktiivin mukaisena ja hyvan tavan mukaisuus on maariteltava

Ehdotetun 23 a §:n mukaan "julkistettua teosta saa hyvan tavan mukaisesti kayttaa parodiassa, kari-
katyyrissa ja pastississa". Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaan "jasenvaltioiden on varmistettava,
etta kayttajat voivat kussakin jasenvaltioissa kayttaa kaikkia seuraavia voimassa olevia poikkeuksia
tai rajoituksia ladatessaan sisallonjakopalveluihin kayttajalahtdista sisaltda ja saattaessaan sita saa-
taviin naissé palveluissa: a) lainaukset, arvostelu, selostus; b) kdyttd karikatyyrissé, parodiassa tai
pastississa".

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan (s. 89), teoksen kaytt6a parodiassa on Suomessa
pidetty sallittuna edellyttaen, ettd vapaan muuntelun tuloksena on itsendinen teos. Tasta syysta 23 a
8:n soveltamisala tulee rajata artiklan 17 mukaisesti vain verkkosisallonjakopalveluissa tapahtuvaan
hyddyntamiseen. N&in on toimittu esimerkiksi Tanskassa(§ 52 c stk. 10). Perusteluissa mainittua tie-
toyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan k alakohtaa ei ole valttamatonta Suomessa ottaa kayt-
toon, kuten ei ole ollut tahankaan saakka.

Lakiesityksen perusteluissa viitataan kasitteen "hyvan tavan mukaisuus" osalta EU-tuomioistuimen
Deckmyn-tuomioon (asia C-201/13). Tuomion kohdassa 27 linjataan, etta "parodiaa koskevan poik-
keuksen konkreettiseen tilanteeseen soveltamisessa on noudatettava oikeudenmukaista tasapai-
noa yht&alta kyseisen [tietoyhteiskuntaldirektiivin 2 ja 3 artiklassa tarkoitettujen henkildiden etujen
ja oikeuksien ja toisaalta suojatun teoksen kayttajan, joka hyddyntaa 5 artiklan 3 kohdan k alakoh-
dassa tarkoitettua parodiaa koskevaa poikkeusta, ilmaisunvapauden valilla". Tekijoiden ja muiden
oikeudenhaltijoiden etujen ja oikeuksien osalta on erityisesti huomioitava ns. kolmen kohdan testi,
joka sisaltyy tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 kohtaan. Kolmen kohdan testi edellyttaa, etta
tekijanoikeuden poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain

1. tietyissa erityistapauksissa, jotka
2. eivat oleristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyédyntamisen kanssa eivatka
3. kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.

Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan hyvan tavan mukaisuuteen myos tekijanoikeuslain 22
§:ssd tarkoitetun teoksen siteerauksen kriteerind. Sitaattia koskevat menettelytavat ja rajaukset
ovat kehittyneet vuosikymmenien kuluessa seka lainvalmisteluaineistoissa esitettyjen linjausten
ettd oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden kautta. Téman tuloksena siteerauskaytannot eri tilanteissa
ovat verrattain vakiintuneet ja niissa on huomioitu mm. kolmen kohdan testin asettamat velvoitteet.

Nyt esitetyn parodiaa koskevan rajoituksen osalta vastaavaa soveltamiskaytantda ei ole. Tekijoiden
jamuiden oikeudenhaltijoiden kannalta on erittain tarkeaa, etta parodiarajoituksen soveltamisessa
noudatetaan kolmen kohdan testin vaatimuksia etenkin silta osin, etta parodiarajoituksen sovelta-
minen ei saa johtaa ristiriitaan teoksen tavanomaisen hyédyntamisen kanssa eika se saa kohtuut-
tomasti haitata oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. Ei pida esimerkiksi olla mahdollista, etta parodi-
aksi otsikoidussa televisio-ohjelmassa voitaisiin kdyttdad musiikkia rajoitussaannoksen perusteella
ilman musiikin tekijoiden lupaa ja heille maksettavaa korvausta.

Lisaksi on huomattava, etta pelkka kayttajan oma arvio ja vaite siita, ettd kyseessa on parodia, kari-
katyyri tai pastissi, ei ole riittava, vaan vastaavasti kuin siteerausta, parodioinnin hyvaksyttavyytta
on arvioitava objektiivisin perustein. Parodiarajoitusta sovellettaessa on myds huomioitava tekijan-
oikeuslain 3 §:n mukaiset tekijan moraaliset oikeudet seka huolehdittava tekijaoikeuslain 11 §:n 2
momentin rajoituksia koskevan yleissaannoksen mukaisesti tekijan nimen ja lahteen mainitsemi-
sesta "siina laajuudessa ja silla tavoin kuin hyva tapa vaatii".
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Hallituksen esityksen perusteluissa(s. 90) todetaan siteeraukseen ja parodiointiin viitaten, etta "hy-
van tavan mukaisuus tarkoittaa ndissa sdannoksissa asiayhteyden mukaisesti eri asioita". Peruste-
luissa ei kuitenkaan syvenneta taman lausuman merkitysta kaytannon soveltamistilanteissa. Tasta
syysta piddmme valttdmattomana, ettd eduskunta asettaa parodiarajoituksen soveltamiselle puit-
teet, joissa huomioidaan erityisesti kolmen kohdan testin asettamat vaatimukset teosten tavan-
omaisen kaupallisen ja muun hyddyntamisen jatkuvuudelle ja oikeudenhaltijoiden oikeutettujen etu-
jen turvaamiselle. T&ma varmistaa rajoituksen asianmukaisen soveltamisen lahtékohdat, jotka aika-
naan tarkentuvat oikeuskaytanndssa ja -kirjallisuudessa.

Esitamme, ettd 23 a § rajataan DSM-direktiivin mukaisesti sovellettavaksi vain 6 a luvussa tarkoite-
tuissa verkkosisallonjakopalveluissa ja ettd eduskunta tarkentaa parodiarajoituksen hyvan tavan
mukaisuuden sisaltda erityisesti huomioiden teosten tavanomaisen hyddyntamisen jatkuvuus ja oi-
keudenhaltijoiden oikeutettujen etujen turvaaminen.

Espoossa, 10. toukokuuta 2022

Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry

Risto Salminen Martti Kivisto
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