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Esipuhe

Suomi on tiettdvasti maailman ainoa maa, jossa paadyttiin
asettamaan tanssikielto seki toisen maailmansodan etti
koronapandemian aikana. Miti timi kertoo suomalaisesta
yhteiskunnasta? Etta arvostamme luterilaiseen etiikkaan
istutettua siveytti, sitd, ettei pidd iloitseman, kun muualla
kirsitidn? Ettd taide ja kulttuuri edustavat meille jotain
synnillista tai "turhaa’, ja meilla on edelleen jossain selka-
ytimess3 idnikuinen hupilupa, joka estdd meitd tunnusta-
masta ja tunnistamasta valtavaa potentiaalia, joka taiteella
ja kulttuurilla yksiloiden ja yhteisojen selviytymiselle on?

Kertooko se myos siita, ettd meilli Suomessa ei osata
kayttid kulttuuria demokratian rakenteiden, toimintata-
pojen, osallistumisen ja vuorovaikutuksen vélineena? Ertd
kulttuuripoliittisten strategioiden juhlavat lauseet saavu-
tettavuudesta ja saatavuudesta eivit realisoidu kriisiajan
kulttuuripolitiikassa niin kuin niiden pitaisi? Ja onko niin,
etti demokraattisen oikeusvaltion periaatteet horjuvat,
kun kulttuuriala sivutetaankin paitoksenteossa?

Vai olimmeko vain kokemusasiantuntijoina sokeita
yhteiskunnan kokonaisuudelle?

Tillaisten teemojen innoittamana kiynnistyi Ku/t-
tuuripolititkka korona-ajan Suomessa. Kuinka jatkaa tisti
eteenpdin? -tutkimushanke maaliskuussa 2023 Suomen
itsendisyyden juhlarahasto Sitran, Esittivin siveltaiteen
edistimissdtion, tekijanoikeusjarjestd Teoston, Suomen
Musiikintekijoiden sekd Music x Median tuella. Rapor-
tissa arvioidaan kulttuurialaan kohdistunutta poliittista
paatoksentekoa, hallintoa seki edunvalvontaa ja osallis-
tumista yhteiskuntatieteen, oikeusvaltion seki hyvin hal-
linnon periaatteiden nikokulmista. Niin pyritiin luo-
maan kuvaa suomalaisen kulttuuripolititkan tilasta ja
kulttuuriin vaikuttavasta paitoksenteosta.

Haluamme kiittaa Sitraa paitsi osallistumisesta hank-
keen rahoitukseen my6s tuomalla demokratian ja osalli-
suuden ulottuvuudet vahvaksi osaksi tutkimuskysymys-
timme. Sitran ty6 demokratian ja osallisuuden parissa
on etsia uusia ratkaisuja yhteiskunnallisen osallisuuden
ja luottamuksen vahvistamiseksi, edistid demokratian
rakenteiden, toimintatapojen, osallistumisen ja vuorovai-
kutuksen keinojen uudistamista ja kehittamista. Kriisiti-
lanteessakin tehtivien toimien on tiytettivd demokraat-
tisen paitoksenteon kriteerit ja ideaalit mahdollisimman
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hyvin - ja siksi kulttuuripolitiikka koronan aikana on
erinomainen tapaus oppia ja kehittdd toimintapoja.
Timi vahvisti entisestiin teemamme merkittivii yhteis-
kunnallista ulottuvuutta, siti ettemme ole vain jonkun
“kulttuurikuplan” toimeentulokysymysten dirella.

Suurimman aineistonkeruu-, analysointi- ja kir-
joitustydn ovat techneet Jari Stenvall ja Paula Vesala.
Mirkka Kivilehdon vastuulla oli lainopillinen koko-
naisuus. Sanni Péntinen analysoi eduskunnan kysely-
tuntien aineistoa, jolla halusimme vahvistaa nikokul-
maa kulttuuripolititkan asemasta yhteiskuntapolitiikan
kokonaisuudessa. Kaisa Rénkké toimi Music x Median
toimitusjohtajan asemassa (31.7.2023 saakka) hank-
keen koordinaattorina ja vastasi kulttuuripolitiikan
yleisen osion kirjoittamisesta tdssa raportissa.

Kiitos kaikille teille 48 asiantuntijalle ja paictdjille,
jotka suostuitte haastateltavaksemme. Kiitos Hanna
Isolammi valtavasta tyosta kisikirjoituksen oikoluvussa
ja kiitos Tero Ahonen julkaisun taittamisesta. Kiitos
raporttimme ohjausryhmille: Paulina Ahokas, Vappu
Aura, Onni Pekonen, Sami Pirkola, Aku Toivonen,
Tiina Vihtkari ja Ahti Vinttinen. Kiitos Jenny Hasu,
Olli Jakonen ja Hannu Oskala, ettd toitte nikemyk-
senne keskusteluun raportin alustavista tuloksista Tam-
pereen Music x Mediaan lokakuussa 2023. Osoitamme
suuret kiitoksemme Aino Anttilalle ja Ulriika Leponie-
melle lehdistbaineiston kerddmisestd ja jisentimisestd
hankettamme varten seki Alex Pramille eduskunnan
kyselytuntien aineistonkeruusta.

Jalopuksi kiitos jokaiselle joka jaksoi koronapande-
mian aikana tuoda esille kulttuurialan asiaa ja koettaa
vaikuttaa sithen! Toivomme, ettd raportti auttaa kehit-
timddn suomalaista kulttuuripolititkkaa, mutta myos
kannustaa ja rohkaisee jokaista uskomaan siihen, ettd
taiteen ja kulttuurin rooli moniarvoisen demokratian
vahvistajana on valtava ja on meidin sukupolvemme
vastuulla koettaa palauttaa se yhteiskunnan keskidon.
Ars longa, vita brevis.

Helsingissa 16.2.2024
Jari Stenvall, Paula Vesala, Mirkka Kivilehto,
Sanni Poéntinen ja Kaisa Ronkkd
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Tiivistelma

"Jaksakaa vield” oli yksi poliittisten paitoksentekijoiden keskeisimmistd koro-
na-ajan viesteista kulttuurialalle. Yleisotilaisuuksien rajoitustoimet rampauttivat
alan toimintaedellytyksii maaliskuusta 2020 helmikuuhun 2022. Korona-ajan
tapahtumista muodostui kulttuurialan perspektiivista tarkastellen terveysturval-
lisuuteen nojaavan valtakertomuksen ja koronarajoitusten valttimattomyytta ja
oikeasuhtaisuutta perainkuuluttavan vastakertomuksen taistelu. Koronan vuoksi
asetetut rajoitukset ajoivat taiteen ja kulttuurin kentan historialliseen ahdinkoon,
mutta se mita tapahtui, oli arvattavissa: Vuosikymmenia suomalaista kulttuuri-
politiikkaa on arvosteltu muun muassa vapaan kentin ja sen itsensitydllistijien
aseman unohtamisesta, luovan talouden kasitteen epimiiriisyyden tuottamista
ongelmista elinkeinopoliittisten rahoitusinstrumenttien luomisessa, kulttuurialan
tictopohjan hauraudesta tai poikkihallinnollisten rakenteiden toimimattomuu-
desta. Ei korona hajottanut tiydellisté ja vankkaa kulttuuripoliittista jarjestelma,
se valaisi sen heikkoudet. Samalla se osoitti lohduttomasti, miten kulttuuripoli-
tiikka on Suomessa kakkosluokan politiikkaa.

Oliko kulttuurialan vastakertomuksilla vaikutusta? Tutkimuksen mukaan oli:
tukipolitiikkaan ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sen sijaan koronatoimiin,
kuten rajoitustoimenpiteisiin, ei ollut. On huomattavaa, etti vield elokuussa 2022
Marinin hallitus todella valmistautui rajoittamaan yhteiskuntaa koronapande-
mian vuoksi kohdentamalla rajoituksia tdysin samalla tavalla kuin se maaliskuusta
2020 alkaen oli tehnyt halki korona-ajan.

"Sanna Marinin (sd) hallituksen esitysluonnos tartuntatautilain viliaikaisesta
muuttamisesta saa osakseen kritiikkii. Hallitus ehdottaa, etti osa aiemmin tar-
tuntalaissa olleista pykilistd lisittiisiin lakiin uudelleen, silti varalta, ettii koro-
natilanne heikkenee loppuvuonna. [- -] Laissa olleet tapahtumia, asiakastiloja
ja ravintoloita koskevat viliaikaiset siddokset pidttyivir kesikuun lopussa. Esi-
tys oli lausuntokierroksella heindkuun lopussa.” (lltalehti 9.8.2022.)

Yleisotilaisuuksien rajoittaminen oli muodostunut hallituksen taholta rutiini-
toimenpitecksi vailla pohdintoja toimenpiteiden vaikutuksesta alalle tai niiden
tehokkuudesta rajoitustoimina. Tutkimushaastattelujen mukaan aluchallintovi-
rastot (AVI) saivat osakseen poikkeuksellista painostusta vastuuministerin toi-
mesta, mikali harjoittivat alueellista padtintavaltaa ohi sosiaali- ja terveysministe-
rion (STM) ohjauskirjeiden.

Toimenpiteiden ja asiantuntijalausuntojen perusteella kulttuurialaan kohdistui
erityinen likaisen leima, mika aiheutti alalla epauskoa ja toivottomuutta. Julkisessa
keskustelussa tai tutkimushaastatteluissa kulttuurialan yleisétilaisuuksiin liiteyvit

1 https://www.iltalehtifi/politiikka/a/b39698aa-f62a-4d29-bOad-fb2e8f852e83?fbclid=IwAR1gAkgzvbgEVWN3hK
Umb5x2-6pPs80abmo462 DTrp1DQfamMITXBXOyq | ks [Viitattu 16.2.2024]
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korona-ajan mielikuvat olivat harvoin esimerkiksi kirjamessuista, kesiteattereista,
elokuvaniytoksista tai taidendyttelyisti. Useimmiten kulttuurialan tapahtumiin vii-
tattaessa naytettiin ja kaytettiin kuvia kevyen musiikin festivaaleilta. Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) syyskuussa 2021 julkaisemassa riskipotentiaalitaulu-
kossa konserttitoiminta arvioitiin vaarallisemmaksi kuin mikdin muu yhteiskunnan
toiminto. Riskipotentiaalitaulukkoa oltiin STM:n suunnitelmissa ottamassa osaksi
tartuntatautilain perusosaa, jolloin aluchallintoviranomaiset olisivat voineet rajoit-
taa konsertteja "riakiindeksiin” nojaten, vaikka rokotekattavuus olisi yli 80 % ja muut
rajoitukset purettu. Taulukkoa ei laajan vastustuksen vuoksi otettu kiyttoon. Kun
alkuvuonna 2022 melkein kaikki yhteiskunnassa jo oli auki, voitiin valtakertomuk-
sen nojalla edelleen sanoa, ettd kulttuurialan vaatimus avaamisesta oli “vastuuton”
Tammikuussa 2022 Helsingin kaupunki esimerkiksi jo ohjeisti oireettomia koro-
napositiivisia meneméin tdihin ja kouluun, mutta kulttuuriala oli edelleen kiinni.

Valtio muutti merkittivisti koronapolitiikkaansa helmikuussa 2022, johon
ajoittui myds Venajan hyokkayssodan alkaminen Ukrainassa. Kuitenkin ”Suomi
selviytyi koronan hoidossa hyvin” -kertomus jii elimiin, vaikka hyokkiyssodan
alkamisen jilkeenkin koronakuolleisuus oli korkealla tasolla.

Tétd tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa poliittiset padctajit, viran-
omaiset, asiantuntijat ja kulttuurialan edunvalvojat pohtivat piitdksenteon olo-
suhteita ja esiin nousseita haasteita seki kriisiajan toimintaa ja toimiensa vaiku-
tusta omista nikokulmistaan. Tutkimuksen keskeinen tavoite on dokumentoida
korona-ajan kulttuuripoliittista paitoksentekoa seki selvittdd hyvin hallinnon
toteutumista ja haasteita kriisiajan Suomessa. Tavoitteena on myds arvioida kult-
tuurin asemaa suomalaisessa politiikassa ja loytaa ratkaisumalleja kulttuuripolitii-
kan kehittimiselle seki kulttuurialan vaikuttamistyélle.?

Haastatteluihin perustuva tutkimus pyrkii paikantamaan kulttuurialan asiantun-
tijoiden ja toimijoiden roolia kulttuurialaa koskevan poliittisen paitoksenteon eri vai-
heissa seki analysoimaan sit4, kenen 4inti kuultiin ja milld perustein. 48 tutkimus-
haastattelun lisaksi tutkimusmateriaalina on kéytetty muun muassa paitosasiakirjoja,
eduskunnan kyselytuntien kulttuurialaa koskevia keskusteluja sekd mediakeskustelua.

Tutkimushaastatteluista piirtyy yhdenmukainen kuva siiti, ettd aiemmin laa-
dittuja kriisijohtamisstrategioita ja -malleja, edes valtioneuvoston itsensi laatimia,
ei otettu kiyttdon tai muutenkaan huomioon koronakriisin hoitamisessa. Rajoi-
tuspolitiikka oli ensisijaisesti paaministerin ja perhe- ja peruspalveluministerin voi-
makkaasti ajama poliittinen arvovalinta, johon hallitus varsinkin koronapandemian
alkuvaiheessa sitoutui. Rajoitusten kohdentumiseen liittyvin yhteiskunnallisen kes-
kustelun lisidntyessd hallituksen sisilld koettiin painetta muuttaa rajoituspolitiik-
kaa. Haastatteluissa poliittisten paitoksentekijoiden keskuudessa nousi kuitenkin
esiin voimattomuuden kokemusta seki kyvyttomyyttd vaikuttaa rajoituspolitiikkaan
jopa hallituspuolueiden kesken, suhteessa pidministeripuolueen avainhenkildihin.

Rajoituspolitiikasta puuttui kokonaiskuva rajoitusten vaikutuksesta yhteiskun-
taan. Yksi tihin vaikuttava tekiji oli STM:n terveyskisitys, jossa painottui fyysi-

2 https://www.sitra.fi/artikkelit/tutkimushanke-purkaa-korona-ajan-kulttuurialaa-koskenutta-paatoksentekoa
[Viitattu: 17.2.2024]
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nen terveys psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden puuttuessa. Taide ja kulttuuri
pitkalti ohitettiin kriisinhoidossa — paitsi lasten harrastuksista keskusteltaessa —
huolimatta siit4, etta niilld on laajalti tutkittu vaikutus henkiseen kriisinkestivyy-
teen sckd ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin. Haastatteluissa niin poliittisten
paatoksentekijéiden, hallinnon avaintoimijoiden kuin edunvalvojien keskuudessa
esiintyi laajalti ajatus siitd, ettd kulteuuripolitiikka on niin sanotusti "kakkosluo-
kan politiikkaa” ja opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) on heikko ministerioi-
den hierarkiassa. OKM ei kehittinyt kulttuurialan toimintaa resilienssin ja krii-
sissd jaksamisen nakokulmista.

Taiteen ja kulttuurin saralla koronapandemian vaikutukset olivat merkittivii,
paikoin jopa tuhoisia. Taiteen ja kulttuurin barometrin 2022 mukaan 40 % taitei-
lijoista on harkinnut alan vaihtamista, ja paitoimisista opiskelijoista 60 % pohtii
samaa (Ruusuvirta ym. 2022). Kulttuurin ja taiteen kansanterveydelliset ja sivistyk-
selliset vaikutukset sekd perusoikeudellinen, kasvatuksellinen, ekologinen tai demo-
kraattinen nikokulma unohtuivat korona-ajan kulttuuripolitiikan hoidossa. Padosin
kulttuuripolitiikkaa katsottiin korona-ajan Suomessa talous- ja elinkeinopoliittisten
nikokulmien kautta. Tutkimushaastattelut antoivat my®s viitteiti kulttuurialan toi-
mijoiden syvastd epaluottamuksesta paittdjia kohtaan sekd merkityksettomyyden
kokemuksesta suhteessa omaan tychon seki sen asemaan yhteiskunnassa.

Kulttuurialaan osuneet rajoitustoimet osoittivat myds oikeusvaltion haavoit-
tuvaisuuden kriisioloissa sekd sen, kuinka perusoikeuksien politisoituminen oli
poikkeusoloissa mahdollista. Hyvin nopeasti poikkeusolojen toteamisen mydti
poliittisesta paitoksenteosta tuli yksipuolista — terveysturvallisuusnarratiiviin
tukeutuvaa — ja perusoikeusrajoitukset toteutettiin lainsdidannossa ja viranomais-
padtdksissd ainoastaan muotoseikat huomioiden, ilman asianmukaista suhteelli-
suuden ja valttimittdmyyden punnintaa. Perusoikeuksien vililla syntyi hierarkia,
jossa oikeus elimiin ja terveyteen dominoi yli muiden. Vaikka valtakertomuk-
sen mukaan Suomen on todettu selviytyneen verrattain hyvin koronapandemian
haasteista, lainsaidinto- ja rajoitustoimista on loydettavissd oikeudellisia jannit-
teitd erityisesti oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen ja perusoikeusrajoituksiin
liittyen. Korona-aikana rajoitettiin vilittomasti ja vilillisesti useita perusoikeuk-
sia, muun muassa kokoontumisvapautta, oikeutta ty6hén, elinkeinonvapautta,
sivistyksellisid oikeuksia, oikeutta omaan kulttuuriin, oikeusturvaa ja yhdenvertai-
suutta. Lainsdatdjan ja hallinnon sekd poliittisen paitoksenteon valilld vallitsi epa-
selvyys toimivaltuuksien rajoista. Poikkeusolojen lainsiaddnnén ja niin sanotun
normaaliajan lainsaadinnén vilille syntyi suuri oikeudellinen jinnite, joka vallitsi
lapi koronatoimien ja osoitti tarpeen mittaville lainsaddantdmuutoksille.

Hallinnon tasolla viranomaiset joustivat ja tekivit kiireessd ja melko pienilld
resursseilla parhaansa ratkoakseen koronapandemian aiheuttaman kriisin ongelmia.
Kuitenkin hallinnon siiloutuminen vaikeutti kulttuurialaan kohdistuvia koronatoi-
mia ja tiedonkulkua, vaikka kriisitilanteessa tarve juuri eri hallinnon rajat ylittaville
yhteistyélle, dialogille ja tilannekuvan muodostamiselle korostuu. Nima tutkimus-
tulokset ovat samansuuntaisia aiempien koronatoimien arviointien kanssa.

Tutkimus my6s osoittaa, ettd kulttuurialan rakenteita ja toimintaa ei riittivisti
tunneta yhteiskunnallisessa keskustelussa, poliittisessa paitoksenteossa tai hallin-
nossa. Alasta ei ollut tuotettu riittavisti tietopohjaa ennen koronapandemiaa edes
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OKM:n hallinnon alle kuuluvissa asioissa. Lisiksi koronatoimien tietoperustaan
liittyi poikkeuksellisen paljon mielikuvia ja tunneperiisyyttd. Kulttuurialaa lei-
maavat ja kulttuurin arvostusta ilmentavart kasitykset, kuten kivat festarit olivat
vaarallisia koronapandemiassa’, verhottiin asiantuntijatiedoksi. Niiden kumoami-
sen todistamisvastuu oli kulttuurialan toimijoilla.

Kulttuurialan edunvalvonta pyrki korona-aikana I6ytimdin uusia vaikuttami-
sen viylid ja kykeni uudenlaiseen yhteistyohon. Tietoa pyrittiin jakamaan edun-
valvojien kesken, ja edunvalvontaa tehtiin myds uudella verkostoituvalla vallalla
ohi perinteisen jarjestokentan. Kulttuurialan edunvalvonta vaikutti alalle saatui-
hin tukiin mydnteisesti ja onnistui nostamaan kulttuurialan rakenteet seki kult-
tuurin merkityksen paitsi poliittiseen, myos yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Kulttuurin edunvalvonnan ongelmia puolestaan ovat sirpaleisuus, ristiriidat sekd
resurssien vahiisyys. Ristiriitaisia viesteji sirpaleisen edunvalvonnan taholta vili-
tettiessd vastuu kokonaiskuvan muodostamisesta jii kuulijalle, jolloin paitoksen-
tekijdt yritctivat muodostaa kasitystd kulttuurialaan kohdentuvista toimista ja nii-
den muutostarpeista ilman alan yhteisti omaa visiota. Eniten kehitettivdi alan
edunvalvonnalla olikin koronapandemiassa yhteistyon, tiedonkeruun ja tiedon
vilittimisen sekd muun viestinnin saralla.

Korona-ajan kulttuuripoliittisessa keskustelussa korostuivat erityisesti elin-
keinopoliittinen nakokulma, kulttuurin suorat ja vililliset tulonmenetykset seki
freelancereiden heikko asema, mikd oli luonnollista elinkeinonharjoittamisen
ollessa kielletty tai voimakkaasti rajoitustoimenpiteiden kohteena kahden vuoden
ajan. Lisiksi keskustelussa nousi esille eri toimialojen erilainen kohtelu rajoitustoi-
missa, mikd johti kokemuksiin epayhdenvertaisesta kohtelusta ja epajohdonmu-
kaisista toimista kulttuurialalla.

Tutkimuksen kehittimissuosituksissa kiinnitetiin huomiota siihen, etei krii-
siajan kaytannot ja kriiseihin varautuminen taytyy luoda normaaliaikoina. Samoin
pitid pystyd huomioimaan toimenpiteiden yhteiskunnalliset vaikutukset kriisiai-
kana ja sen jilkeen. Tistd johtuen raportissa muun muassa ehdotetaan kulttuuri-
polititkkaan pitkdjinteisempaa otetta, jossa painopiste on tietoperustaisuudessa ja
kiytinnon toiminnan varmistamisessa. Kokonaisvaltaisempi ote kulttuuripolitii-
kassa loisi my6s varmuutta ja pidempai horisonttia kulttuurialalle, joka tutkimus-
haastattelujen perusteella koki epavarmuuden lisdintyneen ja oman ty6én merki-
tykselliseksi kokemisen vahentyneen.

Korona-aika paljasti useita puutteita lainsdddinnéssi. Tyoryhmi echdottaa nor-
maaliolojen ja poikkeusolojen lainsaididnnon rajanvedon selventimisti, tartuntatauti-
lain uudistusta, valmiuslain muutoksia sekd perusoikeuksien toteutumisen valvontaa.

Raportti sisaltdd lukuisia ehdotuksia hallinnon ja poliittisen piitdksenteon
uudistamiseksi. Muun muassa kulttuurialan yli hallinnonalojen rakentuvaa poliit-
tista johtamista on vahvistettava perustamalla ministerityéryhmi. Hallinnon
tasolla OKM:n kykyi edistaa kulttuurialan toimintaedellytyksia kokonaisvaltai-
sesti tulisi parantaa. Samoin OKM:n olisi kehitettiva yhteyksii ja dialogia jarjes-
tdjen kanssa, myds niiden, jotka eivit ole valtionavustusten piirissi. Taiteen edisti-
miskeskuksen (Taike) roolia asiantuntijavirastona ja operatiivisena toimijana tulisi
haastattelujen perusteella kirkastaa. Samoin raportissa chdotetaan hyvin hallin-
non periaatteiden tismentdmisti kriisitilanteita varten.
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JOHDANTO

1. Johdanto

Kun koronapandemia alkoi alkuvuodesta 2020, Suomi ei ollut periaatteessa
valmistautumaton. Valtioneuvoston periaatepaitoksend vuonna 2017 annettu
yhteiskunnan turvallisuusstrategia oli tirked, kriisien varautumista linjaava
suunnitelma. Siind kulttuuriala sisillytettiin alaksi, jonka merkitys korostui
ihmisille kriiseissd. Kulttuurialan todettiin strategiassa erityisesti vahvistavan
henkista kriisinkestivyytti.

Yhteiskunnallisen turvallisuusstrategian (2017, 86) mukaan kulttuurialan toi-
mintaedellytykset oli hyvin tirkedd turvata my6s kriisiaikoina. Tdma on ilmaistu
strategiassa: “taiteellisen ja luovan tyon ja toiminnan, kulttuurisen osallisuuden ja
osallistumisen sekd kulttuuriperinnén siilymisen ja vélittymisen edellytykset tur-
vataan. Taiteellisen ja luovan tyon seka kulttuurisen toiminnan kannalta tarkedd
on mahdollisuus ilmaista itsedin luovasti” Samoin turvallisuusstrategian mukaan
“kulttuurisen osallisuuden ja osallistumisen turvaamiseksi yllipidetdin toimin-
toja, jotka turvaavat taide- ja kulttuuripalvelujen saatavuuden koko maassa. Jokai-
selle kansalaiselle turvataan mahdollisuus taiteen ja kulttuurin harrastamiseen
seki taide- ja kulttuurielimyksiin. Edistetddn kulttuuristen ryhmien vuorovaiku-
tusta ja kohtaamista seka uskontojen vuoropuhelua.”

Henkinen kriisinkestivyys liittyi yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa eri-
tyisesti luottamukseen, ihmisten jaksamiseen seki piitoksenteon oikeutukseen.
Sen vastuuministerioksi miariteltiin OKM, jonka vastuualueisiin kulttuuripo-
litiikka kauluu.

Koronakriisissa valtion toiminta ei ollut sellaista, mitd sen yhteiskunnan turval-
lisuusstrategian mukaisen varautumissuunnitelman mukaan piti olla. Kulttuurialaa
ei juuri mitenkdin hyddynnetty koronakriisin toimenpiteissi. Sen tirkeys henkisen
kriisinkestivyyden nakokulmasta unohdettiin. Kulttuurialan toimintaedellytysten
turvaaminen oli vaillinaista. Valtio sekd poliittiset paatoksentekijit sivuuttivat tai
unohtivat yhteiskunnalliseen turvallisuusstrategiaan sisiltyvit huomiot kulttuuri-
alan tirkeydesti ja alan toimintaedellytysten turvaamisesta kriisiaikana.

Koronakriisi on ollut yksi kulttuurialan ja -politiikan merkittavimmistad krii-
seisti Suomessa. Erityisesti rajoitukset ja tapahtumien sulkemiset vaikuttivat dra-
maattisesti kulttuurialan toimintaedellytyksiin. Kulttuuripolitiikka osoittautui
“kakkosluokan” politiikaksi, joka jai pitkalti muiden asioiden varjoon.

1.1. Tehtava ja tavoitteet

Tissa raportissa tarkastellaan kulttuurialan kohtelua ja kulttuurialaan kohdistu-
via valtakunnallisia toimenpiteitid korona-aikana maaliskuusta 2020 keviiseen
2022. Pyrimme ymmirtimiin ja loytimédin selityksid kulttuurialan kohtelulle
seka kysymme, miten olisi voitu toimia toisin.

Raportissa kiydiin lipi niin poliittisen paitdksenteon, lainsiidinnon, hal-
linnon kuin kulttuurialan edunvalvonnan ja osallisuuden nikokulmia. Tarkoi-
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tuksena on erityisesti 18ytaa ratkaisuja sille, miten voitaisiin toimia kriiseissd sek
varautua niihin paremmin my6s kulttuurialan nikokulmasta.

Keskitymme siis raportoimaan ja analysoimaan kulttuurialaan kohdistuvia toi-
mia, joilla on julkilausuttu yhteys juuri koronapandemiaan. Tarkoituksenamme
on dokumentoida se, mita kulttuurialan osalta tapahtui koronapandemiassa eri-
tyisesti poliittisen paitoksenteon, hallinnon seka niihin liittyvian edunvalvonnan
nikokulmista. Vaikka Suomessa on tehty useita korona-aikaa kisittelevid tutki-
muksia ja arviointeja (esimerkiksi Otkes 2021; Deloitte 2021; Mérttinen 2021;
Stenvall ym. 2022), kriisitoimia ei ole aiemmin tarkasteltu kulttuurialan nikskul-
masta koko pandemian ajan kokemuksia yhteen vetien (vrt. Jakonen ym. 2020).

Tutkimustehtivimme on seuraava:

Miten ja misti syisti kulttuurialaan kobdistuvat koronatoimet onnistuivat
tai epdonnistuivar?

Hankkeessa kiydaan laadullisin — erityisesti sisaltdanalyysin, diskurssitutkimuk-
sen ja kertomuksen tutkimuksen — menetelmin sekd oikeustieteellisestd niako-
kulmasta lapi kulttuuritoimijoiden toimintaedellytyksiin vaikuttanutta lainsaa-
dintod, poliittista padtoksentekoa, hallintoa ja edunvalvontaa koronapandemian

aikana Suomessa.

1.2. Tutkimuksen kohdentaminen

Keskitymme erityisesti valtakunnallisen paitoksenteon tasoon, ennen kaikkea
sithen tasoon, jolla koronatoimia koskevia ratkaisuja tehdiin ja jolta on joh-
dettu kriisitoimia.

Rajauksella on merkitysta havaintoihin. Esimerkiksi valtakunnan tason paa-
toksentekijit tai edunvalvojat ovat voineet kokea kulttuurialan onnistumiset ja
epdonnistumiset hyvin eri tavoin kuin kulttuurialan toimijat. Térked kysymys on
kuitenkin se, ovatko valtakunnan tason toimijat ynmartineet kulttuurialan toimi-
joiden tilannetta ja nikokulmia koronakriisissa.

Kulttuurialaan kohdistuviin koronatoimiin vaikuttivat laaja-alaiset, kaikkiin
kohdistuvat sekd suppeammat, kohdennetummat toimet. T4td on avattu seuraa-
vassa kuvassa. Kriisinhallinnan perustan muodostavat kaikkia toimialoja koske-
vat tekijit. Esimerkiksi lainsdddantd — kuten perusoikeudet, tartuntatautilaki ja
valmiuslainsaadanto — koskee kaikkia yhteiskunnan aloja. Samoin poliittisen paa-
toksenteon toiminta ja toimintamallit tai kriisin johtamisen ja hallinnon toimin-
tamallit sekd niihin liittyvit ongelmat vaikuttavat kaikkiin politiikka-alueisiin.
Kcriisin hallinnan yleisiin tekijéihin on lisaksi sisallytettava kriisitoimenpiteet.

Toisen tason muodostavat kulttuurialaan suoraan kohdistuvat kriisitoimet.
Esimerkiksi silld, mistd nikokulmasta kulttuurialaa on koronapandemiassa joh-
dettu, on ollut vaikutusta toimenpiteiden sisdltd6n. Samoin kulttuurialaan koh-
distettiin suoraan erilaisia toimenpiteitd, kuten tukipolitiikkaa. Kolmannen
tason muodostavat kulttuurialan omat kokemukset ja toimet kriisissd. Kult-



tuurialakaan ei siis ollut passiivinen kriisissd, vaan eri toimijat olivat aktiivisia

pyrkiessian loytimain ratkaisuja esimerkiksi terveysturvallisten kulttuurialan

tapahtumien jirjestimisessa.

KUVIO 1: HALLINNON TASOT

Kriisin
hallinnan
tekijat

Lainsdadanto ja
resurssit, kuten
perusoikeudet,
valmiuslaki,
tartuntatautilaki

Poliittinen
paatoksenteko, kuten
vallan keskittyminen
valtioneuvostoon

Hallinto, johtaminen
ja toimintavat,
kuten toimivaltaisen
viranomaisen malli,
siilot, aluehallinnon
rakenne

Kriisitoimenpiteet,
kuten rajoitukset,
tukitoimet, rokotukset,
terveydenhuolto

Kulttuurialan
kriisihallinta -
valtiontaso

Kulttuurialan kriisihallinnan

toimintaymparisto
Kulttuurialan kehykset
(Oikeus kulttuuriin)

Kulttuuri itseisarvona
Kulttuuri elinkeinona
Kulttuuri hyvinvointina
Kulttuuri resilienssina

Kulttuurialan tilanteen
ymmarrys (esimerkiksi
toimeentulo-ongelmat)

Kulttuurialan toimijat

Ministeriot kuten OKM,
TEM

Taike
Jérjestot ja edunvalvojat

Kulttuurialan hallinto,

johtaminen ja toimintatavat
Kriisitoimien johtaminen
Kulttuurialan tilanteen ja

intressien esilletuonti ja
vaikuttaminen

Yhteistydn organisointi
Osallisuus

Kulttuurialan valtion tason
kriisitoimenpiteet
Tukipolitiikka
Tietoperusta
Viestinta

Kulttuurialan
kriisihallinta -
toimijataso

Kriisin aikaansaama

toimintaymparisté
Toimeentulo
Luottamus kriisitoimiin

Toiminnan tekemisen
edellytykset

Kulttuurialan toimijat
Yritykset, kolmas sektori
VOS-toimijat
Vapaan kulttuurikentan
toimijat

Kulttuurialan toimijoiden
toimintatavat
Esimerkiksi kulttuurialan
organisaatioiden
johtaminen
Kulttuurialan toimijoiden
yhteistyoverkostot

Kulttuurialan

kriisitoimenpiteet
Valtiollisten linjausten
toteuttaminen

Omat toimet, kuten
turvallisten tapahtuminen
jarjestaminen
Omaehtoinen
vaikuttaminen, kuten
mielenosoitukset

JOHDANTO

Tissd raportissa tarkastelemme siis muun muassa poliittisen paitoksenteon ja hal-

linnon tason toiminnan logiikkaa kulttuurialan kannalta. Samoin kohteenamme

ovat kulttuurialaan suoraan kohdistuvat toimenpiteet. Tama tarkoittaa esimer-

kiksi sitd, ettd analysoimme kulttuurialan tukipolititkkaa koskevia ratkaisuja

ja kdytintojd, mutta emme varsinaisesti ota kantaa siihen, kohdentuiko jollekin

yksittidiselle toimijalle annettu tuki oikein tai vddrin.

Olemme raportissa erityisen kiinnostuneita demokratiasta, edunvalvonnasta

ja osallisuudesta. Demokratian toimivuutta tarkastelemme analysoimalla muun

muassa hallituksen toimintaa seka hallinnon toimintaa suhteessa poliittiseen pia-

toksentekoon. Voimme kysyé edunvalvontaa ja osallistumista analysoimalla, kuu-

luiko kulttuurialan toimijoiden 4ini tai oltiinko kulttuurialan toimijoiden tilan-

teesta aidosti kiinnostuneita valtakunnallisessa paatoksenteossa: vaikuttiko ddnen

kuuluminen koronan hallinnassa onnistumiseen.
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1.3. Merkityksellistaminen metodina ja

viitekehyksena

Koronatoimiin kohdistuvaa kansallista ja kansainvilistd tutkimusta erilaisine vii-
tekehyksineen ja teoreettisine lihtokohtineen on paljon. Tyypillisesti esimerkiksi
kriisitutkimuksessa arvioidaan toimenpiteitd suhteessa valittuun kriisinjohta-
mismalliin tai tarkastellaan tehtyji toimenpiteitd suhteessa kriisin aiheuttamaan
asiaan tai sen seurauksiin.

Tdmin raportin keskeisend metodisena ja teoreettisena perustana on se, min-
kilaisia merkityksid koronapandemia ja siihen liittyvit toimenpiteet sekd vaiku-
tukset ovat saaneet aikaan. Erityisesti raporttimme lihtokohtana on keskustelu
merkityksellistimisestd (sensemaking). Tami lahestymistapa on erityisen tarkoi-
tuksenmukainen muun muassa silloin, kun pyritdin ymmirtimain, miksi samoja
kiytintojd ja toimenpiteitd tulkitaan toisistaan poikkeavin tavoin. Esimerkiksi
koronapandemiassa terveysturvallisuutta edustaneet toimijat nakivat yhteiskun-
nan toimintaa rajoittavien toimenpiteiden hyddyt ja haitat eri tavoin kuin esimer-
kiksi monet kulttuurialalla tyoskennelleet henkilot.

Merkityksellisyytti on miiritelty useilla erilaisilla tavoilla (ks. esim. Korpela
2017). Kisitteellisesti merkityksellisyys on tietyn asian tai ilmion ymmirretti-
viksi tekemisti ja luomista (Maitlis ja Christianson 2014). Timi ymmirrys puo-
lestaan mahdollistaa toiminnan (esim. Gephart ym. 2013; Giuliani 2016, 220).

Merkityksellistiminen on seka yksilollistd ettd yhteisollistd, kuten kollek-
titvista (Weick 1995, 6; Korpela 2017; Mederois ym. 2022). Tissi yhteydessi
olemme erityisesti kiinnostuneita kollektiivisista, jactuista merkityksista. Kysy-
mys on siitd, miten Suomessa muun muassa terveysturvallisuuden, kulttuurialan
tai juridiikan toimijat ovat ymmartineet ja merkityksellistineet kulttuurialaa kos-
kevat koronatoimet.

Merkityksellistiminen tapahtuu aina jossakin kontekstissa. Tissd yhteydessi
tarkastelun kohteena on kriisi kontekstina. Kisitteellisesti kriisi tarkoittaa, ettd
jokin asia on uhka selviytymiselle tai tirkeimmille tavoitteille. Kriisien ratkai-
seminen on kiireellistd. Ne ovat yhtikkisii, arvaamattomia ja seuraamuksiltaan
ennakoimattomia. Usein kriisi saa esimerkiksi ennakoimattomasti alkunsa tapah-
tumasta, joka aiheuttaa aineellisille tai aineettomille arvoille merkittivaa uhkaa.
(Esim. Christensen ym. 2016; Weick 1995; Sandberg ja Tsoukas 2015). Korona-
kriisin kaltaiset kriisit voidaan nihdi otollisina, yllittivini ja odottamattomina
tapahtumina luoda uudenlaista merkityksellistimista vaikkapa siitd, mika on kult-
tuurin merkitys yhteiskunnassa Toisaalta rakenteissa — vaikkapa poliittisessa pii-
toksenteossa tai hallinnossa — saattaa olla institutionalisoituja ja rutiineiksi muut-
tuneita kiytintoji ja tulkintakehyksia merkityksellistad todellisuutta (ks. Vaara ja
Whittle 2022) . Kriisin kuluessakin saattaakin kehittya esimerkiksi pysyviluontei-
siksi muotoutuneita tapoja ymmartaa kriisi.

Tunnettu merkityksellisyyden tutkija Karl Weick (1995) on korostanut siti,
ettd merkityksellistimiseen liittyy vahvasti uskottavuus ja vakuuttavuus. Onkin siis
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esimerkiksi kysyttivi, mitki tekijit luovat kriisin ymmirtimisessd uskottavuutta.
Kriisikontekstissa on erityisen keskeistd 16ytdi ratkaisuja tilanteen — kuten pande-
mian — saamiseksi hallintaan. Voidaan siis sanoa, etta merkityksellistamista tapah-
tuu ongelmien ratkaisun kontekstissa. (Kinder ja Stenvall 2024.) Uskottavuus liit-
tyy laajemmin yleiseen hyviksyttavyyteen sekd monesti myds toimijoiden haluun
toimia yllattavissi tilanteessa nopeasti, vaikka asioista ei olisi selkeda kuvaa. Toi-
mijat — kuten piitdksentekijit — tarttuvat siis kiireessa sithen ratkaisuun, joka on
heille uskottavin, ilman laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa harkintaa.

Lihestymme merkityksellistimista erityisesti kolmella tavalla. Ensinnikin ana-
lysoimme aineistoa sisiltdanalyysilli. Mairittelemme kussakin luvussa aluksi tii-
viisti sen, misti tarkasteltavassa luvussa on sisillollisesti kysymys (esimerkiksi
tietoperustaisuus, edunvalvonta jne.). Timin jilkeen analysoimme aineistoldhtoi-
sesti sitd, misti asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo. Pyrimme avaamaan ja
kertomaan sisiltdihin liiteyvie ristiriitaisetkin tulkinnat. Tamai kautta on muodos-
tettavissa kokonaiskuva kulttuurialaan kohdistuneista koronatoimista. Kolman-
neksi osin myds tulkitsemme kulttuurialaa koskeneita koronatoimia kertomus-
ten kautta (ks. esim. Boje 2008; Vaara ja Whittle 2022; Vaara ja Rantakari 2023;
Vaara, Sonenshein & Boje 2016). Kertomus on keskeinen viline, jolla jisennetiin
muutoksia ja tehddin merkityksellistimisen kautta ymmarrettiviksi uusia, tunte-
mattomia tilanteita. Kertomukset jirjestavit tapahtumia, ennustavat ja selittavit
toimintaa seki auttavat tulkitsemaan omia ja toisten motiiveja. (Ks. Bjérninen ym.
2020.) Hallitsevat kertomukset eli valtakertomukset ovat yleisesti hyviksyteyji,
usein kiteytyneiti selitysmalleja, jotka useimmiten tukevat vallitsevia valtaraken-
teita. Vastakertomukset taas ottavat toisen nakokulman ja pyrkivit muuttamaan
vallitsevia rakenteita ja ajatusmalleja. (Bamberg & Andrews 2004.)
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KUVIO 2: ESIMERKKI VALTAKERTOMUKSISTA JA VASTAKERTOMUKSISTA
KORONAKRIISIN AIKANA.

Valtakertomus

Tapahtumat tulee sulkea jotta valtytaan kuolemilta. Toimenpiteita tehdaan ja ne ovat
tehokkaita. Rajoitukset olivat onnistuneita ja Suomi onnistui pandemian hoidossa.

Vastakertomus

Tapahtumien kategorinen sulkeminen yli kahdeksi vuodeksi oli poliittinen seka
arvopohjainen valinta. Kulttuuritapahtumien rajoitusten perusteeton pitkittami-
nen ja rajoitusten paremmasta kohdentamisesta kieltdytyminen on klassinen
"lavastettu vihollinen” -harhautus, jossa naytetaan, ettd tehdaan jamakoita toi-
menpiteita, ettd homma on hallituksen kasissa. Uhreina ovat olleet tapahtuma- ja
ravintola-alan sadat tuhannet tyontekijat perheineen seka suuremmassa mitta-
kaavassa erityisesti lasten, nuorten, vammaisten ja vanhusten hyvinvointi.

Valtakertomukset ovat mairitelmillisen hallitsevan asemansa vuoksi harvoin sel-
laisenaan julkilausuttuja. Vastakertomukset taas ovat aktiivista toimintaa, jotta ne
voivat haastaa yleisesti jactun kasityksen.

Kertomukset heijastavat tictoa eli yksilollisti ymmirtimisti asioihin. Valta-
suhteisiin liittyen kertomukset ilmentivit pyrkimystd ymmartad yhteisesti asioita
seka tarkoitusta vaikuttaa muihin. Tavoite voi olla my0s se, ettd kertomalla asiat
tietylld tavalla pyritiin vaikuttamaan sithen, miten muut nikevit meidit.

Kertomukset liittyvit myos osallistumiseen. Valtakertomuksilla ja vastakerto-
muksilla toimijat saattavat osallistua kriisinhallintaa koskevan ymmarryksen luo-
miseen sekid titd kautta toiminnan mahdollistavien kiytintojen rakentamiseen.
Yhdessi ajattelua eli dialogia saattaa syntyd, mikali kertomuksia kyetdan yhdis-
timdin toisiinsa sekd ndin rakentamaan uudenlaisia kiytint6ja. Vaihtoehtoisesti
kertomukset voivat kirjistdd ja ilmentaid toimijoiden valisid erimielisyyksid seka
titen vaikeuttaa ongelmien ratkaisuja.
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2. Aineisto ja sen sisaltamat
kertomukset

Raportin tutkimusote on laadullinen. Ensisijainen aineisto perustuu puoliavoi-
miin haastatteluihin. Aineistoa vahvistetaan eduskunnan kyselytuntien kult-
tuuri- ja tapahtuma-alaa koskevilla puheenvuoroilla sekéd aiemmasta kulttuuripo-
liittisesta ja koronajohtamista koskevasta tutkimuksesta koostuvalla kirjallisella
aineistolla. Lisaksi raportin analyysi tiydentyy tyéryhmin omien havaintojen ja
kokemusten seka aiheen ympirilld kiaydyn yleisen keskustelun kautta. Osa tyo-
ryhmisti osallistui korona-aikana tyéryhmi- tai vaikuttamistyéskentelyyn, jol-
loin analyysit raporttia kirjoittaessa eivit ole syntyneet lineaarisesti vaan proses-
simaisesti, perustuen sckd aineistoon ettd sitd tdydentdviin analysoijien omiin
havaintoihin ja kokemuksiin. Tutkijoina olemme tietoisia subjektiivisten nike-
mysten vaikutuksesta tuloksiin. Téssd yhteydessi tutkijoiden subjektiivisuus
voidaan nihda nikokulmaa laajentavana vahvuutena, ei tutkimusta vaaristavana
tekijini. (Esim. Tontti 2005.)

Tyoryhmi haastatteli raportin aineistoa varten 48 henkilod. Haastatteluja
tehtiin yhteensd 42, silla kahdessa haastattelussa oli kuultavana useampi hen-
kils. Haastateltavien joukossa oli seitsemin kansanedustajaa (myds ministereiti
ja valiokunnan puheenjohtajia), kahdeksan poliittista erityisavustajaa (valtiosih-
teerid, erityisavustajaa), 14 julkishallinnon viranhaltijaa, 15 taide- ja kulttuurialan
edustajaa sckd nelji akateemista asiantuntijaa. Haastattelut suoritettiin 20.3.—
30.9.2023 vilisend aikana. Haastattelijoina oli kerrallaan 1-3 tyoryhmin jisenta.
Yksi tyoryhmin jasenista ei osallistunut haastattelujen tekemiseen.

Haastattelut suoritettiin kasvotusten tai Teamsin vilitykselli. Haastattelut
ddnitettiin haastateltavien luvalla, ja heiltd kysyttiin suostumusta siihen, etti kai-
killa tutkimusryhman jasenilld on lupa lukea litteroituja aineistoja. Litteroinnin
suoritti paaosin Tutkimustie Oy. Haastateltavien nimet on anonymisoitu, ja hei-
din puheestaan on poistettu kaikki sellainen, jonka perusteella yksittaisid henki-
16iti olisi mahdollista tunnistaa.

Haastattelut kestivit 45 minuutista 122 minuuttiin. Keskimiiriinen haastat-
teluaika oli 61 minuuttia.

Haastattelukutsut lahetettiin sihkopostitse helmi-toukokuussa 2023. Haas-
tateltavien lista tiydentyi tutkimusprosessin edetessi. Haastattelukutsu lihetet-
tiin 70 toimijalle, joista osa ei vastannut kutsuun ja nelji kieltdytyi haastattelusta.
Haastateltavia valittiin seuraavin perustein: a) korona-ajan roolit ja vastuut b)
asiantuntemus tutkimusaiheen kannalta keskeisissi kysymyksissi ¢) tasapaino eri
sektoreita edustavien haastateltavien vilill4.

Poliitikot sekd viranhaltijat valikoituivat ensisijaisesti korona-ajan rooliensa
ja vastuidensa perusteella. Asiantuntijat edustivat padasiallisesti oikeustieteel-
listd osaamista. Taide- ja kulttuurialan edustajissa oli ammattilaisia eri taiteen-
aloilta: edunvalvojia, taiteilijoita seki jirjestojen johtohenkilditd. Kaiken kaik-
kiaan aineisto antaakin kokonaiskuvan koronatoimista valtion tasolla.
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Haastattelut d4nitettiin haastateltavien luvalla, ja ne rakentuivat temaattisen kysy-
mysrungon varaan, jossa kaikille haastateltaville esitettiin tietyt samat kysymykset.

- Teema 1. Korona-ajan johtaminen ja paatdksenteko: Korona-
ajan paatdksenteon onnistumiset ja epdonnistumiset yleisesti ja
suhteessa kulttuurialaan.

- Teema 2: Valta: Kuka, ketka ja mitka tahot kayttivat valtaa
korona-aikana, erityisesti suhteessa kulttuurialaa koskeneeseen
paatoksentekoon? Keté kuultiin ja kuka paatti siita, ketd kuultiin
(esimerkiksi kulttuurialan asiantuntijana)?

- Teema 3: Tietopohja: Millaiseen tietopohjaan korona-ajan
kulttuurialaa koskenut paatdksenteko perustui?

- Teema 4: Arvot ja asenteet: Millaisiin asenteisiin ja arvoihin kulttuuria ja
kulttuurialaa kohtaan korona-ajan poliittinen paatdksenteko perustui?

- Teema 5: Tulevaisuus: Millaisia kehityskohteita korona-aikana
huomattiin: mita pitaisi muuttaa tai kehittda seka rakenteissa,
kulttuurialalla etta yhteiskunnassa, jotta seuraavan kriisin kohdatessa
kulttuuriala otettaisiin paremmin huomioon?

Mikali aikataulu mahdollisti tai haastateltava itse halusi kertoa lisdd nikemyksistiin,
haastattelun lopuksi kiytiin vapaata keskustelua haastattelun teemoihin liittyen.

Haastatteluihin perustuvan laadullisen tutkimuksen tuloksia voidaan haas-
taa niiden heikon yleistettavyyden takia. Toisaalta niiden vahvuus on tutkitta-
vaan ilmioon vaikuttavien eri tekijéiden ja niiden vilisten suhteiden ymmarryksen
lisaaminen, jolloin tutkijalla on kiyt&ssdin erilaisia keinoja vahvistaa tulosten luo-
tettavuutta. Kulttuurialan ongelmista on uutisoitu kattavasti, ja niitd on tutkittu
koronapandemian aikana ja sen jilkeen, joten yleiskisitys ilmidstd on olemassa.
Tutkimusryhmi pyrki systemaattisuuteen aineiston keruussa ja kisittelyss: haas-
tattelutilanteet olivat rauhallisia ja keskittyneitd. Haastateltaville oli etukiteen esi-
telty raportin lahtokohtia ja teemoja. Aineisto alkoi my6s kyllaantyd haastatteluja
tehtiessi, eli samat asiat alkoivat toistua.

Toinen olennainen kriittinen havainto tutkimuksen luotettavuudesta voi liit-
tyd haastattelijoiden ja haastateltavien rooleihin suhteessa tutkimusaiheeseen.
Toisaalta tydryhmildisten roolit osana tutkittavaa toimijakenttdi takasivat laajan
taustaymmarryksen aiheesta ja helpottivat kysymysten asettelua, mutta toki tilan-
teet vaativat haastattelijoilta tietoisesti yhdessd sovittua etddnnyttamista, jotteivit
haastattelijoiden mielipiteet ja asenteet vaikuttaneet haastattelun kulkuun. Eri-
tyisesti haastattelutilanteissa pyrittiin kiinnittimaan huomiota siihen, ettd haas-
tattelijat eivit ohjanneet liikaa keskustelua tai tuoneet esille mielipiteitddn. Tama
toteutettiin seuraamalla tyéryhmaildisten kiyttiytymistd haastattelutilanteissa.
Tyoryhma my6s harjoitteli etddnnyttimistd ennen haastattelutilanteita.

Usea haastateltava kertoi, ettd monet koronapandemiaan liittyvit yksityiskohdat
ovat heiltid unohtuneet. Koronapandemiaan liittyvit tapahtumat ja asiat yhdistyvit
haastateltaville yhdeksi kokonaisuudeksi. Tamin olemme pyrkineet ottamaan huo-
mioon tuloksia analysoidessamme. Lisiksi olemme huomioineet, ettd haastateltavan
tehtivi tai asema on saattanut vaikuttaa kokemuksiin koronapandemiasta.
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Haastatteluaineiston perusteella on mys nostettavissa esiin hallitseva valtakerto-
mus ja sen vastakertomus. Niitd kaytimme tulkitessamme aineistoa.

Terveysturvallisuuskertomus valtakertomuksena

Koronatoimien lahtdkohtana on ihmisten terveyden turvaaminen. Tamé edellyt-
ta4a voimakkaita koronan levidmisen estévia rajoitustoimia yhteiskunnassa seka
terveydenhuollon kapasiteetin turvaavia toimenpiteita riippumatta siitd, minka-
laisia muita lyhyen tai pitkan aikavalin vaikutuksia toimenpiteilld on yhteiskun-
nassa. Toimenpiteiden taustalla on terveyteen perustuva tieto. Vastuu terveys-
turvallisuuden johtamisesta on hallituksella ja terveysturvallisuusviranomaisella,
erityisesti STM:II4.

Kulttuurialan vastakertomus

Terveysturvallisuustoimilla on merkittavia kielteisia vaikutuksia kulttuurialaan
lyhyella ja pitkalla aikavalilla. Terveysturvallisuus on tarkeéa ja rajoitukset vai-
keassa tautitilanteessa perusteltuja. Terveysturvallisuus voidaan huomioida kiin-
nittdmalld huomiota muun muassa siihen, milla tavoin kulttuurialalla toimitaan
esimerkiksi tapahtumien jarjestamisessa. Kulttuurialan syyllistdminen koronan
leviamisesta ei ole ollut perusteltua, eivatka tiukat koronatoimet ole perustuneet
aina riittavasti luotettavaan tietoon.

Haastatteluaineiston ohella timi raportti sisiltdd analyysin eduskunnan kyselytun-
neilla kaydyistd keskustelusta. T4lla analyysilld on pyritty selvittimaan, minkalaisista
asioista poliittiset patoksentekijit ovat keskustelleet koronapandemian kuluessa.

Tutkimuksen tausta-aineistona on lisiksi ollut Helsingin Sanomista keritty
lehdistoaineisto koskien kulttuuripolitiikkaa koronapandemiassa. Tama aineisto
on ollut tirked sen varmistamisessa, miti koronapandemiassa on tapahtunut kult-
tuuripolitiikkaan liittyen. Kdytamme yksittdisia esimerkkeji lehdistéaineistosta
my0s tissd raportissa.

Lisiksi kiytdssimme on ollut erilaisia hallinnollisia dokumentteja, henkil6-
kohtaisia muistiinpanoja ja péytikirjoja koronapandemiaan liittyen. Vaikka emme
ole kiyttineet raportoinnissa kyseisia aineistoja, ne ovat olleet tarkeita materiaa-
leja ymmirryksen lisidmisen kannalta siin, mitd koronapandemiassa on tapahtu-
nut kulttuurialan kannalta.
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2.1. Valtakertomuksia ja vastakertomuksia

Valtakertomus

Sydan.fi

"Infektiotautien ylilaakari Asko Jarvinen arvelee, ettd Suomi selvisi koronapan-
demian hoidosta kaiken kaikkiaan oikein hyvin.

'Mink&an mittarin mukaan meilld ei esiintynyt merkittavaa ylikuolleisuutta ja
olemme kyenneet suojaamaan haavoittuvia potilasryhmia sangen hyvin vaikka
alussa pelattiin, ettd sydantautia sairastavat olisivat riskiryhmaa’, han kertoo.”

Tiina Eloranta: Virukset pitavat yliladkari Asko Jarvisen kiireisena. Sydan fi, 19.8.2022

https://sydan.fi/artikkeli/virukset-pitavat-ylilaakari-asko-jarvisen-kiireisena

Vastakertomus

litalehti

"Vanhan sanonnan mukaan Suomeen mahtuu vain yksi totuus kerrallaan.
Vuonna 2020 alkaneen koronaepidemian osalta se ollut, ettd Suomi selvisi hie-
nosti taistelussa tautia vastaan. Korona-ajan pédaministeria Sanna Marinia (sd) on
ulkomaita mydten ylistetty tasta saavutuksesta. Epaileméttd koronatoimiin mah-
tui onnistumisiakin, mutta mika tulee lopulta olemaan kokonaisarvosana, jos jokin
taho koko koronakaaren kunnolla selvittaa. Tassa vaiheessa voinee jo sanoa, etta
ei kovin korkea.

[- -] Kuolleisuuden kasvuun vaikutti kuolleisuuden lisddntyminen erityisesti
koronavirustautiin. Koronavirustautiin menehtyi Tilastokeskuksen mukaan 4 349
henkil®a eli liki 7 prosenttia kuolleista. Liséksi covid-19 oli mukana vaikuttamassa
yli 2 800 henkildn kuolemaan myoétéavaikuttavana kuolemansyyna.

Kuolleiden maara ja sen kasvu edellisvuoteen verrattuna ovat olleet kor-
keammalla tasolla Suomessa viimeksi vuonna 1944, eli sota-aikana.

Elinajanodote lyheni Suomessa viime vuonna eniten yli 50 vuoteen seka
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pojilla ettd tytdilla. Vuonna 2022 vastasyntyneiden poikien elinajanodote oli
Suomessa 78,6 vuotta ja tyttdjen 83,8 vuotta. Poikien elinajanodote lyheni vuo-
teen 2021 verrattuna 0,52 vuotta ja tyttdjen 0,67 vuotta.”

Juha Ristamaki: Vuonna 2022 koronaan menehtyi 4349 suomalaista - Opittiinko mitaan? litalehti, 2712.2023

https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/59713e10-c18f-4769-9698-8aac72a54f91

Vastakertomus

Taloustaito

"Myds ylikuolleisuuden syy varmistui, kun Tilastokeskus julkaisi kuolinsyytilaston
viime vuoden osalta. Kuten arvata saattoi, suurin syy oli korona. Korona kirjattiin
4 349 suomalaisen kuolinsyyksi. Korona tappoi enemman kuin likenneonnetto-
muudet, muut tapaturmat ja vakivalta yhteenséa. Se tappoi mydés enemman kuin
alkoholi tai hengityselinten sairaudet.

Vuosi 2022 oli siis pandemian pahin. Valtaosa koronakuolemista tapahtui
vasta pandemian kolmantena vuonna. Koronaan kuoli vuonna 2022 kolme ker-
taa niin paljon ihmisia kuin kahden ensimmaisen pandemiavuoden aikana kuoli
yhteensa. [- -] Kysymys siita, mitéd ylikuolleisuudelle pitaisi tehda on poliittinen.
Asiantuntijoiden tehtava on tarjota vaihtoehtoja, joiden pohjalta kansalaiset ja
heitd edustavat paattajat voivat tehdé arvovalintoja. Vaikka arvokeskustelun lop-
putulos olisi, ettad parasta on vain antaa suomalaisten kuolla, niin sekin on arvo-
valinta, josta on kannettava vastuu.”

Juha Itkonen: Suomalaisia kuolee taas ennatysmaarin, mutta kiinnostaako se vielakaan? Taloustaito, 2112.2023

https://wwwialoustaitofi/blogit/juha-itkonen/suomalaisia-kuolee-taas-ennatysmaarin-mutta-kiinnostaako-se-vielakaan
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Valtakertomus

STM:n toimintasuunnitelman
luonnos

"Uudistetun hybridistrategian toimintasuunnitelman tavoite on avata yhteis-
kunta, edistéd sen avoinna pitamisté ja tukea monialaisesti epidemian jalkihoi-
toa, talouden kasvuedellytyksia ja jalleenrakennusta. Kun rokotusten kohde-
vaestdn vahintddn 80 % rokotuskattavuus saavutetaan tai kaikilla halukkailla
kohdevaestdon kuuluvilla on ollut mahdollisuus saada kaksi rokotetta, valtakun-
nallisista rajoituksista ja kattavista suosituksista luovutaan. Rajoitustoimien alu-
eellinen asteittainen purkaminen aloitetaan jo aiemmin alueellisen tautitilanteen
sen salliessa.

Toimintasuunnitelmalla tuetaan AVlen ja kuntien paatdksenteon oikeasuhtai-
suus- ja valttdmattdmyysarviointia, torjutaan terveydenhuollon ylikuormittumista
ja epidemian hallitsematonta leviamista seka ohjataan tydéta mahdollisimman kor-
kean rokotekattavuuden saavuttamiseksi. Epidemiaa torjutaan tartuntatautilain
nojalla ensisijaisesti paikallisin ja alueellisin toimenpitein. Toimenpiteet ovat aikai-
sempaa rajatumpia niin kohteeltaan, sisalléltdan, kestoltaan kuin alueeltaan, ja ne
kohdennetaan ja painotetaan rajoitettavan kohteen riskipotentiaalin mukaisesti.
Tehokas tartunnanjaljitys ja tartuntojen levidmisen estamiseen kohdennetut pai-
kalliset ja alueelliset torjuntatoimet ovat avainasemassa myds valtakunnallisen epi-
demiatilanteen uudelleen vaikeutumisen estamiseksi.”

STM: Toimintasuunnitelma COVID-19-epidemian hillinnan hybridistrategian toteuttamiseksi 2021-22. Luonnos 69.2021

https://vnkfi/documents/10616/25232448/Hybridistrategian+toimintasuunnitelma+4.0.+luonnos+6.9.2021.

pdf/446884d4-13d4-68c4-fa25-9b684940aa04/Hybridistrategian+toimintasuunnitelma+4.0.+luonnos+6.9.2021.

pdf?t=1630944929454

Vastakertomus

Yle

"THL:n hiljattain julkaiseman riskipotentiaalin arviointitaulukon perusteella olisi
voinut odottaa toisenlaista lopputulosta, silla taulukossa jopa ulkoilmassa jarjes-
tetyt festivaalit luokitellaan korkeimman riskin kymmenen pisteen luokkaan. Lop-
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putulos oli kuitenkin, ettei superviikonlopuksi kutsutuista massatapahtumista ole
terveysviranomaisten tietojen mukaan lahtenyt yhtdan koronatartuntaa.”

Pahenevassa koronatilanteessa jarjestettava musiikkifestivaali ja suunnis-
tustapahtuma herattivat pelkoa koronatartuntojen levidmisesta. Rovaniemen
superviikonlopun tartuntasaldo oli kuitenkin pydreé nolla.

Pekka Viinikka: Kymmenia tuhansia osallistujia, kaksi massatapahtumaa, nolla tartuntaa — 3 syyt4, miksi
Rovaniemen superviikonlopusta ei tullut koronalinkoa. Yle fi, 7.9.2021

https://yle fi/a/3-12088942

Vastakertomus

Rumba

"THL on valmistellut riskipotentiaalin arviontitaulukon, niin sanotun "rakaindek-
sin”. Sen taustatietoja ei ole julkistettu, joten on mahdotonta arvioida, mihin se
perustuu. Taulukossa istumapaikattomat konsertit on arvioitu yhteiskunnan vaa-
rallisimmaksi toiminnaksi.

Riskipotentiaalin arviointitaulukkoa ollaan ottamassa osaksi tartuntatautilain
pykélan 58:n perusosaa. Ei koronapandemian vuoksi sorvattuja véliaikaisia osia,
jotka ollaan poistamassa tdmanhetkisen tiedon valossa vuoden lopussa. STM:n
ohjauskirjeluonnoksessa AVllle annetaan valtuudet rajoittaa konsertteja 'rékain-
deksiin’ vedoten, vaikka rokotekattavuus olisi yli sovitun 80 prosentin ja muut
rajoitukset purettu.

Rautalangasta vaantaen: AVIt voisivat tulevaisuudessa rajoittaa tapahtumia
mielivaltaisesti vedoten taulukkoon, jonka kriittinen arviointi on mahdotonta,
koska sen perusteet on salattu. Yhdella alalla ei ole elinkeinovapautta vaan elin-
keinoarvaamattomuus. Voisin jatkaa kirjoitusta toteamalla, ettd rajoitukset ovat
kohdentuneet kulttuurin kentélle epdoikeudenmukaisesti koko pandemian ajan,

’

ja ettd kesan suurimmistakaan tapahtumista ei tullut ’koronalinkoja’.

Jukka Hatinen: Kommentti: Krista Kiuru aikoo rajoittaa konsertteja normaalioloissakin. Rumba.fi, 14.9.2021

https://www.rumba.fi/uutiset/kommentti-krista-kiuru-aikoo-rajoittaa-konsertteja-normaalioloissakin
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Valtakertomus

STM:n toimintasuunnitelman
luonnos

"Tartuntojen levidmisen estdminen ja testaa-jéljita-eristd-hoida -strategian toi-
meenpano erityisesti tartuntojen vakavien seuraamusten estamiseksi siirtyy
alueille paikallisin tdsmatoimin hoidettavaksi. Testaus- ja jaljitysstrategia paivite-
t&4an ottamaan toiminnan kohdentamisessa huomioon tartuntaketjujen riskinar-
vio ja rokotuskattavuuden nousu. Koska epidemialla ja sen torjuntatoimilla on
laaja-alaiset, koko yhteiskuntaa koskevat vaikutukset, korostuu hallinnonalojen
yhteistydn tarve niin valtioneuvoston kuin alue- ja paikallistasollakin. Keinovali-
koimassa informaatio-ohjauksella ja viestinnalla on entista korostuneempi mer-
kitys, ja niilla tavoitellaan mahdollisimman korkeaa rokotekattavuutta. Kertyneet
kokemukset hyddynnetdan, kun maamme valmiutta ja varautumista tuleviin pan-
demioihin edelleen parannetaan.”

STM: Toimintasuunnitelma COVID-19-epidemian hillinnan hybridistrategian toteuttamiseksi 2021-22. Luonnos 6.9.2021
https://vnkfi/documents/10616/25232448/Hybridistrategian+toimintasuunnitelma+4.0.+luonnos+6.9.2021.0df/446884d4-

13d4-68c4-fa25-9b684940aa04/Hybridistrategian+toimintasuunnitelma+4.0.+luonnos+6.9.2021.pdf?t=1630944929454

Vastakertomus

Voima

"Kun epidemian hoito ei ole enda epidemian hoitoa vaan epadmaarainen kasa
arvovalintoja, niiden onnistumista kasitelladn A-studiossa teemalla 'viranomais-
ten viestintd’. Ei siis itse asia, eli kriisjohtaminen tai pandemian hoito, vaan vies-
tinta. Yritysmaailman vaikeita ja monimutkaisia kriisitilanteita tydkseni ratkovana
olen oppinut, ettd siind vaiheessa kun puhutaan itse asian sijaan sen viestin-
nasta, ollaan jo liian syvalla suossa. - - Kehno viestintd on aina seurausta keh-
nosta johtamisesta, mutta ei koskaan toisin pain.

Arvovalintakeskustelu paljastaa karulla tavalla rajoitusten todellisen funktion:
kun kyse on epidemiologian (jonka asiantuntija esimerkiksi tdméan tekstin kirjoit-
taja ei ole) sijaan arvovalinnoista, rajoitusten perimmaéiseksi tarkoitukseksi jaé halu
ohjata kansakunnan moraalia.
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Tahan tapaan: Kotona istuminen jees, baarissa ei. Kulttuuri ja taide, tarpeetonta
hémppaa. Matkojen varaaminen, ei todellakaan. Hauskanpito? Ei. Ja lapset —
heitd on historiassa aina haluttu ohjata moraalilla. Nuoret taas ovat jo valmiiksi
pilalla, joten joutavat istumaan kolme vuotta kotona |&pparin kanssa. Ongelma
vain on, etta valtion tehtava ei pitéisi olla moraalin ohjaaminen nain yksityiskoh-
taisella tasolla. Silloin liilan monesta asiasta tulee tavallaan sallittua, mutta ei kui-
tenkaan suvaittavaa. Ja silloin olemme koko ajan 1d8hempana tilannetta, jossa
vaikkapa matkustamisesta ja kaikista siihen liitetyista asioista tulee paheksuttavia
kaikkien tautien leviamisen ehkaisyn nimissa.

Koronapandemia on osoittanut entistd vahvemmin, ettd yhteiskunnassa ja jul-
kisessa keskustelussa pelin voittaa aina lopulta se, joka saa tehokkaimmin danensa
kuuluviin oikeille henkildille. Taman tietavat niin yritykset kuin poliitikotkin seké kult-
tuuri- ja taidealalta ne tahot, jotka eniten saavat julkista rahaa.”

Antti Pikkanen: Hyvauskoiset taiteilijat jaivat arvokeskusteluksi muuttuneen epidemian hoidon jalkoihin. Voimaf, 13.2.2022
https://voima.fi/taiteen-paikka/hyvauskoiset-taiteilijat-jaivat-arvokeskusteluksi-muuttuneen-epidemian-

hoidon-jalkoihin/
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Valtakertomus

Suomen Kuvalehti

"Uudistettu laki tuli voimaan helmikuussa. Uudet pykélat 58 d ja g antavat alue-
hallintoviranomaisille uusia valtuuksia, joilla rajoittaa yritysten toimintaa pan-
demiatilanteessa.

Pykélien nojalla he voivat sulkea muun muassa uimahallit, kuntosalit, muut
sisaliikuntapaikat, harrastajateattereiden tilat, sisaleikkipaikat, kylpylat, huvipuis-
tot ja kauppakeskusten yleiset tilat.

Jo ennen lakiuudistusta viranomaisilla oli mahdollisuus panna kiinni kunnal-
liset uimahallit ja kuntosalit. Uutuus on se, ettd he paasevat rajoittamaan myos
yksityisia elinkeinonharjoittajia — mutta ei ravintoloita.

'Me paéatettiin tietoisesti, ettd ei’, sanoo tartuntatautilakia valmistellut hallitus-
neuvos Ismo Tuominen.

Ei ravintoloita samaan nippuun kuntosalien kanssa. Miksei? Koska asiassa
kuultiin AVla, Tuominen sanoo.

"Vastaus oli parahdus. Ettd ei misséan tapauksessa!’ [- -] "Valtioneuvosto
ja ministeri® pystyy ottamaan téallaisen paineen vastaan, mutta mieti nyt jotain
AVIn paallikkoal’

Ministeriossa ajateltiin, ettd paatds ravintoloiden sulkemisesta on liian mer-
kittava salytettavaksi AVlen harteille. [- -] Myds perustuslakivaliokunnan syyni
huolestutti ministeriéssa. Huolena oli, etta ravintoloiden listaaminen kuntosalien
jatkoksi pykalaan vaarantaisi koko tartuntatautilain uudistuksen eduskunnassa.”

Vappu Kaarenoja: Uutisanalyysi: Ravintoloiden sulkemista ei uskallettu lisata tartuntatautilakiin - Vihaisten
ravintoloitsijoiden paine hirvitti. Suomen Kuvalehti, 26.2.2021

https://suomenkuvalehti.fi/politiikka-ja-talous/uutisanalyysi-ravintoloiden-sulkemista-ei-uskallettu-lisata-

tartuntatautilakiin-vihaisten-ravintoloitsijoiden-paine-hirvitti

Vastakertomus

Yle

"Kulttuuri- ja tapahtuma-alan korona-ahdinko jatkuu entiselldén ainakin seuraa-
vat puoli vuotta. Luvassa lienee edelleen esimerkiksi ravintola-alaan verrattuna
tiukkoja ja ehdottomia rajoituksia, jopa sulkupaatodksia. Kohtalon sinetdi perus-
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tuslakivaliokunnan lausunto hallituksen tartuntatautilakiesitykseen viime viikon
perjantaina. Eri aloja kohdellaan rajoitusten kanssa eri tavalla.

Kulttuuri- ja tapahtuma-alalla tydskentelevat ovat koronapandemian aikana
tottuneet epaselviin rajoituksiin ja niiden tulkintoihin seka ylipdansa oman alansa
eriarvoiseen kohteluun muihin aloihin verrattuna.

Esimerkiksi Helsingissé ravintolat ja baarit saavat tallakin hetkella pitéa ovensa
auki yhteentoista saakka illalla, mutta yleisélle avoimet julkiset tilat, kuten kulttuuri-
talot ja museot, on suljettu. Yle uutisoi tandan keskiviikkona, etta kulttuuri- ja tapah-
tuma-alaa koskevat rajoitukset jatkuvat ainakin helmikuun loppuun saakka.

Kauppakeskukset ovat ruuhka-aikoina pullollaan véaked, kun samaan aikaan
kaikki sisa- ja ulkotiloissa jarjestettavat tapahtumat on kielletty, ellei kysymys ole
‘ehdottoman valttamattomasta’ yleisétilaisuudesta. Silloinkin paikalla saa olla kor-
keintaan kymmenen ihmista.

Oma lukunsa ovat ravintoloissa ja baareissa jarjestettavat live-esitykset ja nii-
den vaikutukset rajoituksiin. Mikkelildinen teatteriravintolan pitéja Pauliina Huk-
kanen dimisteli asiaa hiljattain Ylelle. Hanen ravintolassaan tilanne on se, etta jos
esiintyjaa ei ole, 120 paikan salissa saa olla 90 asiakasta. Jos esiintyja esiintyy, salin
sallittu asiakasmaara on 20.

'Tarttuuko se korona ruokaillessa herkemmin, jos paikalla on pianisti?’, Huk-
kanen kysyi.”

Matias Mattila: Kulttuurialasta tuli korona-ajan hylki®, eivatka taiteilijat koettele rajoituksia — asiantuntijan mukaan
oikeuksiin kajoaminen on hyvaksytty hiljaa. Ylefi, 27.1.2021
https://yle fi/a/3-11765060
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3. Suomalaisen
kulttuuripolitiikan katsaus

3.1. Kulttuuripolitiikan maarittely

”Kulttuuripolitiikka on kamppailua siitd, miki on kulttuuria, miki on siilyttimi-
sen ja edistimisen arvoista taidetta ja kulttuuria, ja minka culisi olla rahoitettavaa
taidetta ja kulttuuria” (Jakonen 2015, 48).

Kulttuurin ja kulttuuripolitiikan kasitteille on annettu lukuisia mairitelmia.
Kulttuurilla viitataan tissd raportissa taiteen erilaisiin ja moninaisiin muotoihin:
musiikin, esittdvin taiteen, visuaalisten taiteiden, kirjallisuuden, audiovisuaali-
sen kulttuurin, arkkitehtuurin ja muotoilun sekd monitaiteiden aloihin ja niiden
toiminnan mahdollistaviin verkostoihin. Raportin ulkopuolelle on rajattu muun
muassa litkunta ja urheilu sekd niin sanottu laajaan mairitelmaan kuuluva ihmis-
ten toiminnan kulttuuri, tapa olla ja eldi (Pirnes 2008, 194-195).

Unesco on midritellyt kulttuurin ja luovien alojen piiriin kuuluvaksi kymme-
nen alaa: mainonta, arkkitehtuuri, audiovisuaaliset taiteet, kirjallisuus, musiikki,
lehdistd, radio, esittivit taiteet, videopelit ja visuaaliset taiteet.’ Karkeasti yleistien
raporttimme jattdd tistd madritelmasta ulkopuolelle mainonnan, lehdistén ja radion.

Esittavien taiteiden nikokulma nousee timin raportin aineistosta erityisesti
esille. Koronan vuoksi asetettujen kokoontumisrajoitusten nojalla peruutettujen
tapahtumien kautta pandemia osui valittomasti esittivien taiteiden toimijoihin.
Raportin nikokulma laajenee my6s julkisiin kulttuuritiloihin ja museoihin, joi-
den toimintaan, tulonmuodostukseen ja tydllistivyyteen koronarajoituksilla oli
niin ikdin vaikutusta.

Kulttuuripolitiikalla raportissa viitataan sekd hallintojirjestelmiin etta poliitti-
siin linjoihin taiteen ja kulttuurin edistimisestd. Kulttuuripolitiikkaa toteutetaan
seki perinteisen taidepolitiikan keinoin ettd muiden hallinnonalojen kulttuuriin
kohdistuvilla politiikkatoimilla. Kulttuuripolitiikan keskeisid toimia ovat rahoi-
tus, ohjausmenetelmit, lainsiidintd sekd vastaavat hallintorakenteet ja -kiytin-
nét (Kangas & Pirnes 2015, 23). Kulttuuripolitiikan tavoitteena on myds mah-
dollistaminen, eli pohjan ja raamien luominen kulttuurikentin toimijoille. Luova
talous, innovaatiot sekd kansainvilistyminen ovat nykypiivini tirked osa kulttuu-
ripoliittista keskustelua puhuttaessa kulttuurin eri osa-alueista. Lisiksi kulttuu-
ripolitiikalla tuetaan luovan taiteellisen toiminnan edellytyksid sekd kulttuurista
moninaisuutta ja monimuotoisuutta.

Suomalaisissa strategioissa ja talousarvioesityksissd kulttuuripolitiikan aloiksi
eritellddn perinteiset taide-, taiteilija-, kulttuuriperinté- ja kirjastopolitiikka sekd
elinkeinonikékulmaan ja luovaan talouteen erityisesti 2000-luvulla kytketyt kult-

3 377863eng.pdf (unesco.org) [viitattu: 4.2.2024]
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tuurivienti-, tekijinoikeus- ja audiovisuaalinen politiikka. Esimerkiksi luova talous
ja aineeton arvo linjattiin kasvun kirjiksi vuonna 2017 OKM:n Luovat alat Suo-
men talouden ja tydllisyyden vahvistajina -tydryhmin raportissa.*

Tami raportti ei rajaa kulttuuripolitiikkaa ainoastaan sivistyspolitiikaksi tai tai-
depolitiikaksi (Hayrynen 2006, 12), vaan nikokulma laajennetaan koskemaan esi-
merkiksi vakiintuneemmin kulttuuriteollisuudeksi tai viihteeksi kutsuttua kult-
tuurista ja taiteellista toimintaa. Suomalaisessa kulttuuripoliittisessa keskustelussa
on 2000-luvulla vahvistunut mys kulttuurialaan viittaaminen laajemmin termill
“luovat alat’, josta ei ole kuitenkaan ole olemassa tarkkarajaista yleisesti kiytetryd
midritelmas, eivitka sitd koskevat politiikkatoimet rajoitu vain yhdelle hallinnon-
alalle, OKM:66n. Esimerkiksi OKM:n kulttuuripolitiikan strategia 2025,> Taide -
ja taiteilijapolititkan suuntaviivat® seki TEMin Luovan talouden tickartta’ toista-
vat samaa huomiota siitd, ettei luovien alojen méiritelmi ole vakiintunut, mutta ettd
luovat alat toisaalta muuttuvat koko ajan. Tami on tehnyt sekid politiikkatoimien
kohdentamisesta ettd vertailukelpoisen tietoperustan kerddmisestd haastavaa.

3.2. Kulttuurialan taloudellinen vaikuttavuus

Taiteen ja kulttuurin toimialaluokka on laajasti maariteltynd Tilastokeskuksen
aineiston mukaan kansantaloudellisesti merkittivi keskisuuri toimiala.® Tilasto-
keskuksen toimialaluokittelu taipuu heikosti kulttuurin, taiteen ja luovien alo-
jen tilanteeseen, koska aloilla toimivien elanto tulee usein monista eri lihteista:
osa-aikaisesta tyoskentelystd ja yrittdjyydestd. Kulttuuriammateissa toimii myos
niin ammatinharjoittajia, freelancereita kuin apurahoilla tyoskentelevidkin. Ty
on usein projektiluonteista patkityoti ja useita samanaikaisia tyopaikkoja.

Tilastokeskuksen kulttuurin satelliittitilinpidon 2023 mukaan paaty6nain
kulttuuriammateissa toimi vuonna 2022 noin 136 100 henkil6i. Kulttuuritoi-
mialoilla ty6llisid oli vuonna 2022 noin 110 500. Tamin lisiksi tapahtuma-alalla
tyoskenteli noin 200 000 henkil6d.?

Vaikka kulttuurialan tyéllisyysluvuissa oli nousua vuonna 2022 verrattuna
vuoteen 2021, tydllisyys ei kuitenkaan ollut vield toipunut pandemiaa edeltiville
tasolle. Kulttuuriammateissa toimivien tyéllisten lukumiirin kehitys on tasai-
sempi kuin kulttuuritoimialojen.

Kulttuuriammateissa paatyossa toimivista huomattavan suuri osuus tyoskente-
lee yrittdjind. Vuonna 2022 palkansaajina tydskenteli pysyvissi tydssd 63 % ja mii-
riaikaisessa tyossd noin 12 %. Muissa ammateissa toimivista pysyva ty6 oli 72 %:lla
ja madrdaikainen ty6 14 %:lla. Yrittdjind toimi kulttuuriammateissa lihes 25 %,
kun muissa ammateissa osuus oli noin 13 %. Useampi kuin yksi tyopaikka oli kult-

4 Luova talous ja aineettoman arvon luominen kasvun karjiksi. Luovat alat Suomen talouden ja tyéllisyyden
vahvistajina -tyéryhman raportti (valtioneuvosto.fi) [viitattu: 4.2.2024].

5 OKM:n kulttuuripolitiikan strategia 2025 (valtioneuvosto.fi) [viitattu: 3.2.2024]

6 okm34.pdf (valtioneuvosto-fi) [viitattu: 3.2.2024]

7 Luovan talouden tiekartta (valtioneuvosto.fi) [viitattu 3.2.2024]

8 Tilasto: Kulttuurin satelliittitilinpito [verkkojulkaisu]. ISSN=2323-959X. 2018. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 4.2.2024].
9 Kulttuurin satelliittitilinpito [verkkojulkaisu]. ISSN=2323-959X. Helsinki: Tilastokeskus [Viitattu: 3.2.2024].
Saantitapa: https://www.stat.fi/tilasto/klts [Viitattu: 11.2.2024]
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tuuriammateissa toimivista noin 11 %:lla ja muissa ammateissa toimivista noin
7 %:lla vuonna 2022.

Kulttuurialan tyontekijéiden yhteenlaskettu palkkasumma on noin 5,3 miljar-
dia euroa vuodessa, ja yhteiskunta kerii vero- ja maksutuloja alalta lihes 3,4 mil-
jardia euroa vuodessa. Kulttuuri on vetovoimatekija myds muille palvelualoille,
kuten matkailu- ja ravintola-aloille. Alan epdsuoria ty6llisyys- ja talousvaikutuksia
on vaikea osoittaa. Tietoja kulttuurialan todellisista elinkeino- ja tyéllisyysvaiku-
tuksista on usein jiljitettivi monista sirpaleisista lahteista, silla kulttuurialalle ovat
tyypillisia verkostomaiset suhteet eri toimialoihin. Lisiksi kulttuurin epasuorien
taloudellisten vaikutusten rakentaminen voi viedi aikaa, joten se ei taivu tyypilli-
seen talouden seurantafrekvenssiin tai politiikkainterventioihin. (Saari 2021, 3.)

Valtion talouden tutkimuslaitos (VTT) laati kesikuussa 2023 luovien alojen
koosta tilannekuvan, jossa arvioitiin luovien alojen litkevaihdoksi vuonna 2022
noin 14 miljardia euroa, kun mukaan lasketaan noin 2,6 miljardin tapahtuma-ala.
Tapahtuma-alan ohella suurimpia aloja ovat 3,6 miljardin peliala seka 1,6 miljar-
din audiovisuaalinen ala. Luovilla aloilla toimi viime vuonna yhteensi yli 130 000
yritystd, joista suurin osa oli pienyrityksid ja yksinyrittdjid. Valtaosa yrittdjistd ja
yritysten tyontekijoistd tyoskenteli osa-aikaisesti tai sivutoimisesti. Selvityksen
tilasi VT T:Ita Business Finland, ja se mahdollistaa uraauurtavasti dataan perustu-
van luovan talouden kehittamisen, silli esimerkiksi litkevaihtoa ja tyollisyytti voi-
daan tarkastella yksittaista toimialaa laajempana kokonaisuutena.”

3.3. Kulttuurin rahoitus

Kulttuuria rahoittavat kulttuurin kuluttajat, kunnat, valtio ja yksityiselea sekto-
rilta erityisesti sddtiot. Kansallinen tietopohja kulttuurin kokonaisrahoituksesta
on hajanainen, miki vaikeuttaa sen vertailua ja kehittimista. Jarjestelmallisti ja tie-
toon perustuvaa kehittimistd haastaa my6s vaikeus mairitelld ja tunnistaa luovat
alat. Onneksi Kulttuuripolititkan tutkimuskeskus Cupore on alkanut tuottaa tie-
topohjaa julkisen kulttuurirahoituksen pitkittiisseurannan kehittimiseksi (Jako-
nen, Kurlin Niiniaho & al. 2021).

Taiteen ja kulttuurin mairirahat valtion talousarviossa OKM:n hallinnon-
alalla ovat vuoden 2024 talousarviossa 605 198 000 euroa. Tisti talousarvion
luvun 29.80 ”Taide ja kulttuuri” médrirahat vuodelle 2024 ovat 555 861 000
euroa ja taiteen ja kulttuurin toimialan virastojen (Taike, Museovirasto, Suomen-
linnan hoitokunta, Saavutettavuuskirjasto Celia, Kansallinen audiovisuaalinen
instituutti (KAVI)) toimintamiirirahat 49 337 000 euroa. Timi on yhteensi
noin 0,8 % valtion budjetista."

10 Luovien alojen tilannekuva Business Finland Media Bank - Luovien alojen tilannekuva 2023 [Viitattu: 1.2.2024]
110,8 % on kulttuurin osuudesta valtion budjetissa vakiintuneesti kaytetty prosenttiosuus, jonka voi laskea valtion
talousarvioesityksista, esimerkiksi vuoden 2024 osalta Valtion talousarvioesitykset (vm.fi). Prosenttiosuus on
vaihdellut vuosina 2021-2024 aikana 0,66 %-11 %:n vélilla johtuen esimerkiksi OKM:n hallinnonalalta myonnetyista
korona-avustuksista ja toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen seka Venajan hydkkayssodan
Ukrainaan aiheuttamista lissmenoista. On myds huomattava, ettd momenttikohtaiseen pitkaaikaistarkasteluun
tulevat vaikuttamaan myos OKM:n hallinnonalan talousarvion siséiset budjettisiirrot mm. taiteen perusopetuksen
kayttokustannusten ja virastojen toimintamenojen osalta.
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Taidetta ja kulttuuria rahoitetaan myds muista ministerioisti ja niiden hallinnon-
aloilta, muun muassa valtiovarainministeridsti (VM) (osana kuntien peruspalvelujen
valtionosuutta; kirjastotoimija kuntien kulttuuritoimi), lilkenne- ja viestintdministe-
riosti (LVM) (Yleisradio), tyd- ja elinkeinoministeriosti (TEM) ja sen alaisesta
Business Finlandista (mm. toiminta-avustuksia viennin edistimiseen, tuet luovien
alojen yrityksille) seki STM:n ohjelmista. Olli Jakosen (2022, 127) tutkimuksessa
selvidd, ettd kulttuuri sai koronapandemian alkua edeltineeni vuonna 2019 valtion-
rahoitusta 1,3 miljardia euroa, miki vastasi noin 2,5 % valtion budjetista. Kulttuu-
rialan edunvalvontajirjestoilla on ollut tavoite nostaa taiteen ja kulttuurin rahoitus-
osuus prosenttiin valtion budjetista. Talldin viitataan valtion talousarvion lukuun
29.80 "Taide ja kulttuuri”. Vuonna 2023 prosentti kulttuurille” oli myés yksi
OKM:n hallitusohjelmatavoitteista.

Kuntakentti kiyttid menoistaan vajaat kaksi prosenttia vuosittain kulttuuriin.
Kuntien vuoden 2021 nettokustannukset kulttuuritoimesta olivat 835 miljoonaa
euroa (kirjastopalvelut, museo- ja niyttelytoiminta, musiikkitoiminta, teatteri-,
tanssi- ja sirkustoiminta, yleisen kulttuuritoimen palvelut, taiteen perusopetus).12

Suomen julkisen kulttuurirahoituksen pohjana on lainsiadinto. Viralli-
sen kulttuurirahoituksen ydin muodostuu kansallisten taide- ja kulttuurilaitos-
ten rahoituksesta, valtion taide- ja taiteilijatukijirjestelmastd seki kulttuurin val-
tionosuusjarjestelmastd. Suorien tukien lisiksi valtio tukee kulttuuria vilillisesti
esimerkiksi veropoliittisin ratkaisuin ja kulttuurin toimintaolosuhteita paranta-
villa infrastruktruurin ratkaisuilla. (Saukkonen 2014, 27.)

Pysyvit taideinstituutiot, niin sanotut VOS-laitokset, esimerkiksi museot,
teatterit ja orkesterit sekd kansalliset taidelaitokset saavat rahoitusta valtiolta val-
tionosuuksien muodossa. Valtionosuusjirjestelmalli turvataan ylihallituskautisesti
valtakunnallinen kulttuurin ja taiteen saatavuus eri viestéryhmille asuinpaikasta
ja varallisuudesta riippumatta sekd varmistetaan ammattimaisen ja monipuolisen
kulttuuri- ja taidetoiminnan edellytykset (OKM 2020). Valtionosuusjirjestelmi
on jaettu valtion ja kuntien kesken, silld ndin turvataan kuntien julkisten palvelui-
den saatavuus koko maassa. Valtionosuusrahoitus perustuu laskennallisiin henki-
l6tySvuosiin ja niille maariteltyihin yksikkdhintoihin.

Valtionosuusjirjestelmin ulkopuolisia, eli niin sanotun vapaan kentin toimi-
joita ovat muun muassa itsensa tyollistavat taiteilijat ja muut kulttuurin ammat-
tilaiset, rekisterdidyt ammattilaisryhmit, yksittdiset tyoryhmit, vilittdjiportaan
toimijat ja tuotantoyhtiét. OKM:n asiantuntija- ja palveluvirasto Taiteen edisti-
miskeskus (Taike) tukee vapaan kentin toimintaa harkinnanvaraisilla valtionavus-
tuksilla. Myds markkinachtoisella kentilld toimivat yritykset, esimerkiksi agen-
tuurit, kustannus- tai levy-yhtiot, luetaan vapaan kentin piiriin.

Keskeinen kysymys on, jaavitko rahoitusjirjestelman ulkopuolelle rajautuvat
taiteenlajit, toimialat ja tekijit toimimaan kulttuuripolitiikan marginaalissa. Olli
Jakosen (2022, 128) mukaan " Valtiollisen kulttuurielimin tuen poliittinen malli
priorisoi edelleen erityisesti rahavirtojen osalta kulttuurin institutionalisoituneita

12 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kulttuuri [verkkojulkaisu].ISSN=2341-7315. Helsinki: Tilastokeskus
[viitattu: 18.2.2024].Saantitapa: https://www.stat.fi/til/klt/index.ntml

SUOMALAISEN KULTTUURIPOLITIIKAN KATSAUS

32



muotoja vaihtochtoisten ja hetkellisempien sijaan, miki on edelleen korostunut
koronapandemian nostattaman kritiikin kontekstissa.” Kulttuurin julkista rahoi-
tusta perustellaan usein sill4, ettd se mahdollistaa kokeilut vailla riskia rahoituksen
vihenemisesti. TAma4 on totta, mutta markkinat tuovat osaltaan kokonaisuuteen
jarjestelmitason muutosherkkyytti. Kehittyvin ja moninaisen kulttuurielimin
elinehto on tasapaino julkisesti tuetun ja kaupallisesti toimivan kentin valilla.

Séitididen ja rahastojen rahoitus taiteelle ja kulttuurille oli vuonna 2022
yhteensid 76 miljoonaa euroa, minka lisiksi ne yllapitavit esimerkiksi museoita.
Merkittavimpia yksityisid sdatioitd ovat muun muassa Suomen Kulttuurirahasto,
Koneen Siitis, Alfred Kordelinin sekid Jenny ja Antti Wihurin rahastot seki
Svenska kulturfonden. Siitividen rahoitus ei ole riippuvainen sellaisista lainkoh-
dista tai padttavistd elimist, jotka ohjaisivat rahoituksen tarkoitusta julkisten tuen
tapaan, joten siitidrahoitus mahdollistaa kokeilevien ja uutta kehittivien toimi-
joiden ja hankkeiden rahoittamisen ja niyttelee niin tirkead roolia kulttuurialan
kehittymisessi ja uudistumisessa (Suomen Kulttuurirahasto 2015, 28-29).

Yritysten rahoituksesta taiteelle ei ole tarkkoja lukuja, mutta osuus ei kuitenkaan
ole Suomessa merkittivi, vaan enintiin muutamia kymmenii miljoonia euroja.

Kulttuurin kulutus yksityisistd menoista on noin viisi prosenttia ja kohdistuu
pidosin paisylippuihin, kulttuuriharrastuksiin ja taiteilijatarvikkeisiin. Kotitalou-
det kayteavit Tilastokeskuksen mukaan Suomessa kulttuuriin noin 5,7 miljardia
euroa vuodessa. Kun mainittu luku rajataan timin raportin kannalta olennaiseen
kulutukseen, eli poistetaan huvipuistorannekkeet, pelit ja elektroniikka, summa
on 920 miljoonaa euroa vuodessa.”?

Kulttuurialan korona-ajan ahdinkoa pahensi jo valmiiksi epatietoisuus Veik-
kauksen tuottojen pienenemisen johdosta kulttuurin rahoitukseen tehtivisti
ratkaisuista ja pelko pitkin tahtidimen rahoituksen vihenemisestd. Suomalai-
sen kulttuuripolititkan kansallinen erikoispiirre on nimittidin ollut 1920-luvun
lopusta lihtien tuottojen kiyttiminen muun muassa taiteen ja tieteen rahoituk-
seen. (Kangas ja Pirnes 2015, 27-74.) Veikkauksen tuotoilla on tuettu merkicti-
vasti sekd pysyvid rakenteita VOS-rahoituksella ettd taiteen vapaata kenttda Tai-
ken yhteisdavustuksilla.

Rahapelituotot kasvoivat merkittavisti 2000-luvun alussa, ja vuoteen 2014
saakka niilla pystyttiin kohdentamaan lisirahoitusta esimerkiksi sirkukselle, tans-
sille ja audiovisuaalisille taiteille. Tuotot kiddntyivit kuitenkin laskuun timin jal-
keen, mikd on aiheuttanut kulttuurin rahapelirahoitukselle perustavanlaatuisia
uudistuspaineita. Valtiontalouden kehysjirjestelmissd rahapelitoiminnan tuottoja
vastaavat menot ovat olleet kehyksen ulkopuolisia menoja. Sanna Marinin hallitus
paatti selvitystoiden seka parlamentaarisen tydryhman tyon tuloksena kokonais-
uudistuksesta, jossa rahapelituotot sovittiin ohjattavaksi vuodesta 2024 alkaen
valtion yleiskatteellisiksi tuloiksi ja budjetin kehysmenettelyn piiriin. Vaikka val-
tio korvaa eri toimijoille ja jirjestoille rahapelituottojen vihenemisestd johtuvia
rahallisia menetyksii, niitd ei korvata endi tdysimadrdisina.

13 Kulttuurin satelliittitilinpito [verkkojulkaisu]. Viiteajankohta: 2021. ISSN=2323-959X. Helsinki: Tilastokeskus
[Viitattu: 19.2.2024]. Saantitapa: https://www.stat.fi/julkaisu/cl8IptoyhrapsOcwlioszcybd
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Kulttuurille kohdennettujen veikkausvoittovarojen kompensaatiotason muutos nousi
otsikoihin korona-aikana erityisesti lokakuussa 2022, kun Sanna Marinin hallitus oli
sopinut kevdin kehysriihessi 18 miljoonan euron leikkauksista taide- ja kulttuurialan
valtionavustuksiin vuodelle 2023, mutta mychemmin syksyn tiydentivin talousar-
vion yhteydessi perui nimi leikkaukset ja ilmoitti kompensoivansa Veikkauksen edun-
saajien menetykset kaikille tiysimairiisesti.'* Aihe heritti keskustelua my®s siksi, ettei
valtioneuvoston kanslia suostunut luovuttamaan Marinin aiheeseen liittyvid, kulttuu-
rialan toimijoiden lihettimii viestejd, jolloin ei pystytty arvioimaan, millaisia vaikutta-
misyrityksid paaministeriin kohdistui ennen hallituksen tekemaa padtosta.”

Marinin hallitus linjasi veikkausvoittovarojen kompensaatiotason muutok-
sesta tuleville vuosille, mika tarkoittaa kiytinnossi kulttuurin valtionavustusten
leikkaamista. Tdma on osaltaan syventinyt koronan aiheuttamia vaurioita kult-
tuurialan taloudessa ja himirtinyt tulevaisuuskuvaa.

Petteri Orpon hallitusohjelman (2023) liitteessi B on linjattcu OKM:n hal-
linnonalalle allokoitujen valtionavustusten sopeuttamistoimista kumulatiivisesti

niin, etti leikkausten taso saavuttaa vuonna 2027 125 miljoonaa euroa.'¢

3.4. Suomalaisen kulttuuripolitiikan
ohjausmekanismit

Suomalainen kulttuuripoliittinen jirjestelmd muodostuu kolmesta tasosta: kan-
sallisesta, alueellisesta ja paikallisesta. Ylinta kansallista kulttuuripoliittista lain-
siddintovaltaa kiyttdd eduskunta. Toimeenpanovalta on valtioneuvostolla
ministeridineen. Kulttuuripolitiikan hallintosektori on OKM, joka myés vastaa
kulttuuriin liittyvastd lainsaddannostd. Kulttuurialan asioita edistetddn ja ohjataan
my6s muilla hallinnonaloilla: esimerkiksi talous- ja veropolitiikalla, innovaatiopo-
litiikalla sekd ympiristopolitiikalla.

OKM vastaa hallinnonalansa toiminta- ja taloussuunnittelusta, talous-
arviochdotuksen laadinnasta sekd talousarvion toteuttamisesta ja sovelta-
misesta. OKM linjaa toimintaa toimialakohtaisilla strategioilla ja muilla
ohjelmilla. Resurssiohjausta tehddin valtion talousarvioissa, valtionavus-
tuksilla ja -osuuksilla. Normiohjausta toteutetaan soveltamalla ja kehitti-
milla toimialan lainsidadantod. Osaan toimijoista, kuten Taikeen, ministe-
riolld on suora tulosohjaussuhde. Tulosohjaus perustuu hallitusohjelman toi-
meenpanoon seki talouden ja toiminnan suunnitteluprosesseihin ja niiden vuo-
sittaiseen seurantaan.

Taike on OKM:n asiantuntija- ja palveluvirasto, joka hoitaa taiteen edisti-
misen viranomaistehtavid. Taikella on 11 toimipistettd Suomessa seki lisiksi eli-

14 ks mm. Marin: Hallituksen Veikkaus-kii

[viitattu: 16.2.2024]

15 Valtioneuvoston kanslia ei luovuta Marinille lahetettyja lobbausviesteja Veikkaus-rahoista | Yle

[viitattu: 16.2.2024]

16 Vahva ja valittdva Suomi : Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023 (valtioneuvosto.fi) [viitattu: 3.2.2024]
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mini taideneuvosto, valtion ja alueelliset toimikunnat ja erilliset lautakunnat.
Virasto jakaa vuosittain taiteilijoille ja kulttuurialan yhteiséille noin 45 miljoo-
naa euroa apurahoina, avustuksina ja palkintoina. Suurin osa niistd paitoksistd
perustuu vertaisarviointiin.

Alueellisella tasolla AVIlla on vastuu opetus- ja kulttuuritoimesta. Maa-
kuntaliitot puolestaan ohjaavat kulttuuritoimintoja alueillaan maakuntien kult-
tuuristrategioilla ja -suunnitelmilla. Maakunnat hyddyntavit kulttuuria hyvin eri
tavoin: osa ei osaa kdyttdd kulttuuria hyvikseen juuri lainkaan, osa hyddyntid kult-
tuuria vetovoimatekijini ja on luonut kulttuuriin investoimalla alueilleen naky-
vyyttd ja aluetaloudellisia tuloksia sekd hyvinvointia.

Paikallisella tasolla kulttuuripolitiikasta vastaavat kunnat, joiden kulttuuritoi-
minnasta siidetidin lailla (166/2019), jonka tavoitteena on “tukea ihmisten mah-
dollisuuksia luovaan ilmaisuun ja toimintaan seka kulttuurin ja taiteen tekemiseen
ja kokemiseen, edistdd kaikkien viestoryhmien yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja
osallistumista kulttuuriin, taiteeseen ja sivistykseen, vahvistaa vieston hyvinvoin-
tia ja terveyttd seki osallisuutta ja yhteisollisyytti ja luoda edellytyksii elinvoiman
kehittymiselle.””” Kdytinnossd kunnilla on paljon harkintavaltaa esimerkiksi kult-
tuuripalvelujen jirjestimisen tai kulttuurin mairirahojen suhteen.

Hallitusten vaihdosten, ministerien poliittisen ideologian seka yleisesti parla-
mentaarisen ja edustuksellisen politiikan vaikutukset kulttuuripolitiikkaan ja sen
kehittimiseen ovat olleet varsin huomaamattomia (Saukkonen 2014). Simo Hiy-
rysen (2013, 626) mukaan timi kertoo kulttuuripolitiikan “kakkosluokan” ase-
masta Suomessa. Olli Jakonen (2022) on todennut, ettd kulttuurin ohjauksessa ja
rahoituksessa keskeisessa roolissa poliitikkojen sijaan on kulttuurihallinnon virka-
kunta. Hallinnon merkitys ja virkakunnan valta-asema ovat korostuneet entises-
taan 2000-luvulla, kun kulttuuripolitiikkaan on omaksuttu vahvemmin uusia stra-
tegisen ohjauksen muotoja, arviointeja, mittarointeja seki tulosohjausta.

Kulloinenkin hallitus luo kuitenkin kaudellaan kulttuuripoliittisen ohjel-
man hallitusohjelmalla, jolla ohjataan politiikan toimeenpanoa ministeriota-
solta alaspain. Hallitusohjelmien muotoilussa ja sisiltokysymyksissi ministeri-
oiden viranhaltijoiden esivalmistelulla on merkittivi asema. Virkakunnan tyoni
ministeridissd syntyneet aloitteet saavat poliittisen siunauksen hallitusohjelmassa
(Mykkinen 2017, 97-98; Jakonen 2022, 85). Lisiksi hallitusohjelmien taustoilla
vaikuttaa eri tahojen lobbausty6.

Minna Sirné (2020) on tutkinut poliittisten puolueiden kultruuripoliittisia
ohjelmia ja havainnut, ettd puolueohjelmissa kulttuuripolitiikan linjaaminen on
inkrementaalista yksittiisten asioiden edistimisti, eivitki puolueet ole olleet kiin-
nostuneita laajempien kulttuuripoliittisten pddmaarien tai olemassa olevien raken-
teiden ja tavoitteiden uudistamisesta. Puolueet eivit kuitenkaan ole edistianeet
taidetta ja kulttuuria ainoastaan sen itseisarvoon nojaten, vaan edistimiselle on
asetettu myos taiteen ja kulttuurin vilineellistd arvoa korostavia paamaaria.

17 Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 166/2019 - Ajantasainen lainsaadantd - FINLEX © [viitattu: 14.2.2024]
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3.5. Kulttuuripolitiikan kehityslinjat, strategiat ja
alapolitiikkatoimet

Taiteen itseisarvo ja vapaus on ollut suomalaisen kulttuuripolititkan kivijalka. Kult-
tuurin itseisarvolla tarkoitetaan perinteisessi kulttuuripoliittisessa keskustelussa siti,
ettd kulttuurialan toimijat maarittelevit itse mahdollisimman pitkille oman toi-
mintansa yhteiskunnallisen arvon, ja sitd yleisesti arvioidaan sen omien intressien,
uusiutumisen ja resurssien nikékulmasta (Hadley ja Gray 2017). Timin tulkinnan
mukaan taiteen autonomia toteutuu, kun taiteen arvottaminen tapahtuu taiteen
sisiisin, ei ulkoisen maailman asettamin kriteerein. Titi taustaa vasten mielenkiin-
toinen on Jo Caustin jo 2003 tekemi analyysi siitd, ettd taloudellisen paradigman
hallitessa politiikkakeskustelua taide- ja kulttuuriala on pyrkinyt loytimaan perus-
teluita taiteen taloudelliselle arvolle ja tietoisesti maarittelemaan uudelleen alan
vaikuttavuutta kielen ja termiston kautta, jolloin esimerkiksi apurahoista on tullut
kannustus-, sijoitus- tai markkinointijirjestelmii. Olli Jakonen (2022) on esittinyt
vaitoskirjassaan samankaltaisia havaintoja talouden ja tuloksellisuuden vakiintumi-
sesta kulttuuripolitiikan strategia- ja tulosohjauksen retoriikkaan.

Suomalaisen kulttuuripolitiikan kehittymistd on perinteisesti kuvattu niin
sanottujen pitkien linjojen avulla: Itsendistymisesta 1960-luvulle ulottui kansal-
lisen taiteen ja suuren yhteisen kertomuksena sivistys- ja taidepoliittinen linja.
Sitd seurasi hyvinvointivaltiollisen, demokratiaa ja saavutettavuutta korostavan
kulttuuripolitiikan linja. 1990-luvulla voi katsoa alkaneen new public manage-
mentista ammentaneen markkinoistuvan kulttuuripolitiikan linjan (mm. Kan-
gas 1999, 159-162). Nyt 2020-luvulla elimme edelleen kulttuuripolitiikan
kolmatta pitkaa linjaa, kun kulttuuri ja taide hakevat paikkaansa muuttuvassa
yhteiskunnallisessa ilmapiirissd sekd taiteen autonomian ja markkinachtoisen
luovan talouden rajapinnoilla.

Kulttuuripolititkan prioriteetteihin nousivat toisen maailmansodan jilkeen
muun muassa kulttuurin demokratisointi, kulttuuridemokratia ja kulttuurinen
monimuotoisuus (Bennett 1999). 1990-luvulle tultaessa myés kulcruuriministe-
rion ohjausasiakirjoihin olivat taiteen itseisarvon ja saavutettavuuden rinnalle 16y-
tineet tiensi luovan talouden, taiteen sovellettavuuden ja liiketoimintaosaamisen
ja kulttuuriteollisuuden tavoitteet. 2000-luvun alun jilkeen suomalaisen kulttuu-
ripolititkan trendeiksi ovat nousseet kulttuurivienti seka yleiset eurooppalaiset
kulttuuripolitiikan tendenssit: kulttuurin laajemmat vaikutukset yhteiskunnassa
hyvinvointiin, tasa-arvoon ja demokratian vahvistamiseen seki talouteen (Ronkd
ja Kuhalampi 2011; Hiyrynen 2015, 102-116).

Kulttuuripoliittisessa keskustelussa ovat korostuneet kriittisin dinenpainoin
koko 2000-luvun ajan kulttuuripolitiikan hitaasti muuttuvat jahmeit rakenteet,
vahva lainsaadanto ja rahoituksen ohjaus, ristiveto VOS-rahoituksen turvassa ole-
vien laitosten sekd vapaan kentin epivarman aseman vililli. Onkin todettu, ettei
korona rikkonut mitaan tiydellistd kulttuuripoliittista jirjestelmaa, vaan toi esille
sen pitkdaikaiset hauraudet ja ongelmakohdat (Saari 2021, 13). Samanlaisia mitta-
via muutoksia kulttuurin rakenteiden ja rahoituksen kehittimisessi kuin vaikkapa
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Alankomaissa ja Ruotsissa ei ole pyritty Suomessa tekemiin, vaan kehitysaskeleet
ovat olleet verrattain pienii. (Saukkonen 2014.)

Korona-ajan poliittiset linjaukset kulttuurille 16ytyivit luonnollisesti Sanna
Marinin hallitusohjelmasta. Keskeiset kulttuuripoliittiset kirjaukset sisaltyvit
lukuun Osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden Suomi, jonka kahdeksasta piita-
voitteesta selkedsti kulttuurisektoriin painottui kolme: 1) Luovien alojen tyipaikar
lisddntyvit, osuus BKT:sta nousee ja tyontekijoiden tyoskentelyedellytykset parane-
vat, 2) Kulttunripalvelut ovat paremmin saavutettavissa ja kulttuurin toimintaedel-
Iytykset ovar vabvistuneet seki 3) Turvataan Veikkauksen edunsaajien midrirabat.
Tavoitteiden toimeenpanoa ohjattiin keinovalikoimalla, jossa oli vahvoja viittauk-
sia hallituspuolueiden ohjelmatyohon. Hallitusohjelman kulttuuripolitiikkaa kos-
kevat kirjaukset sisiltavit vihemman “toteutusta” mutta enemman laveita termeja,
kuten “vahvistetaan’, "turvataan”, "edistetddn’, “selvitetdin” ja "kehitetdin”'® Tama
on tyypillista kulttuuripoliittiselle ohjauspuheelle. Selkeiden tavoitteiden puuttu-
minen vaikeuttaa tavoitteiden onnistumisen mittaamista.

Olli Jakonen ja Vappu Renko ovat arvioineet Cuporen verkkosivuilla Marinin hal-
lituksen kulttuuripolitiikan onnistumista. He ovat paikantaneet hallitusohjelmasta 25
tavoitetta, joista osan mittaaminen ja vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, mutta lis-
talla on oikeastaan vain kaksi tavoitetta, jotka olisivat jaineet lihes koskemattomiksi.”

Venijan hyokittyd Ukrainaan helmikuussa 2022 ja turvallistilanteen jarkyt-
tyd timin tiimoilta Suomessakin on korostettu kulttuuripoliittisessa keskustelussa
kulttuurin roolia turvallisuustekijini, henkisen huoltovarmuuden vahventajana
sekd niin sanotusti kansakunnan liimana. Petteri Orpon hallitusohjelma nostaa
kulttuuria koskevissa kirjauksissaan heti taiteen ja kulttuurin itseisarvon seka sivis-
tyksen jilkeen esille kulttuurin merkityksen “kansalaisten resilienssille, kokonais-
turvallisuudelle seki kansalliselle yhteenkuuluvuuden tunteelle.”

Kulttuuripolitiikka on altis reagoimaan yhteiskuntapoliittisiin muutoksiin —
vahintdinkin retoriikan ja tavoitteiden asetannan tasolla. Kulttuuripolitiikan vali-
neelliset tavoitteet ja perustelut on pystytty herkisti sanoittamaan niin, ettd ne
vastaavat yhteiskunnallisiin ilmi6ihin ja haasteisiin. Myos kulttuurikentti itse on
ollut nopea reagoimaan yhteiskunnallisiin muutoksiin, myos korona-aikana.

3.6. Suomalaisen kulttuuripolitiikan strategia

Suomalaisen kulttuuripolitiikan keskeisin hallinnollinen dokumentti on OKM:n
vuoteen 2025 ulottuva kulttuuripolitiikan strategia. Siind ministerié on méiritel-
lyt suomalaisen kulttuuripolititkan pitkdn ajan kehittamislinjauksia, joiden alle
sisiltyy lukuisia alapolitiikkatoimia. Lisiksi kulttuuripolitiikan toimenpiteiti
artikuloidaan erilaisissa agendoissa, ohjelmissa sekd lainsdddidnnéssi, vuosittai-
sissa budjettiesityksissa eri kulttuurihallinnon tasoilla sekd ministerion tekemina
muina poliittisina paitdksini (Kangas 2017).

18 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019 (valtioneuvosto/fi) [Viitattu: 6.2.2024]
19 Cuporen kulttuuripoliittinen vaalikatsaus, osa 3: Kulttuurivaalien jalkeen - Cupore [Viitattu: 14.2.2024]
20 Vahva ja valittava Suomi : Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023 (valtioneuvosto fi) [Viitattu 18.2.2024]
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Strategiassa kuvataan toimialan toimintaympiristomuutokset sekd madritel-
laan kulttuuripolitiikan kehittimisen tahtotila, tavoitteet ja keskeiset toimenpi-
teet. Sen voi katsoa olevan myds erdanlainen kulttuurialan toiminnan ohjaaja, silla
jo esipuheessa linjataan, ettd tavoitteena on paitsi ohjata ministerion omaa toi-
mintaa, myds kehottaa kulttuurialan toimijoita muokkaamaan tavoitteitaan jul-
kisen vallan lausuman mukaisesti: "7OKM:n kulttuuripolitiikan strategia antaa
kehykset ja suuntaviivat ministerién kehittimis- ja ohjaustyélle. Strategian avulla
ministerid jisentdd omia tavoitteitaan ja toimenpiteitiin esimerkiksi budjettia val-
misteltaessa tai valtion rahoitusta suunnattaessa. Se on valine, jolla kulttuurialan
toimijat saavat tietoa ministerion pitkéin aikavilin ajattelusta, ja se auttaa muita
kehittimain omaa toimintaansa ministerion kanssa yhteisi isoja linjoja noudatel-
len”. (Kulttuuripolitiikan strategia 2025, 5.)

Kulttuuripolitiikan strategiset tavoitealueet ja tavoitteet ovat:

Luova ty6 ja tuotanto

Tavoite: Taiteellisen ja muun luovan tydn tekemisen edellytykset ovat
parantuneet ja tuotannon ja jakelun muodot monipuolistuneet
Osallisuus ja osallistuminen kulttuuriin

Tavoite: Osallisuus kulttuuriin on lisdantynyt ja eri vaestéryhmien erot
osallistumisessa ovat kaventuneet

Kulttuurin perusta ja jatkuvuus

Tavoite: Kulttuurin perusta on vahva ja elinvoimainen

Koronan aikana julkaistiin useita kulttuuripolitiikkaa arvioivia, kehittivid ja
ohjaavia asiakirjoja, joista kenties eniten nikyvyytti sai tiede- ja kulttuuriministeri
Antti Kurvisen nimittimin Kulttuurin tulevaisuus -tydryhmin laatima Kultruu-
rin aika on nyt ja aina,* jonka tavoitteena oli rakentaa elpymis- ja jilleenrakennus-
keinoja suomalaiselle kulttuuripolitiikalle. Asiakirja sisiltdd lukuisia toimenpi-
de-chdotuksia muun muassa seuraavaan hallitusohjelmaan.

Koronan jilkeiset strategia- ja toimenpideohjelmat ovat linjassa kulttuuripoli-
tiikan strategian 2025 kanssa. Niistd mainittakoon Tuide, kulttuuri ja moninainen
Suomi: OKM:n toimenpideobjelma moninaisunden edistimiseksi taiteen ja kulttun-
rin alalla (2021),2 Kulttuurimatkailun kansallisen kehittimisen tiekartta (2021)%
ja Valtioneuvoston periaatepiitis kulttuuriperintostrategiasta (2023).%

TEMin luovia alojen koskevat julkaisut noudattivat Sanna Marinin hallituk-
sen luovan talouden vahvistamisen toimeenpanoa, mutta myds OKM:n strate-
gian painopisteiti. Luovan talonden tickartta (2020) toimi pohjadokumenttina
ministeri Mika Lintilin nimittimin Luovan talouden tickartta -ohjausryhmin
tyolle. TEM fasilitoi korona-aikana my6s Lintilin nimittimin tyéryhmin pyo-

21 Kultturin aika on nyt ja aina (valtioneuvosto i) [viitattu: 13.2.2024]
22 OKM 2021:2 (valtioneuvosto.fi) [viitattu: 15.2.2024]
23 Kulttuurimatkailun kansallisen kehittdmisen tiekartta : Tyéryhman ehdotus (hankeikkuna i) [viitattu: 15.2.2024]

24 Valtioneuvoston periaatepaatds kulttuuriperintdstrategiasta 2023-2030 [viitattu: 15.2.2024]
25 Luovan talouden tiekartta (valtioneuvosto.fi) [viitattu: 15.2.2024]
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redn pdydin keskustelujen sarjan, joiden toimenpide-chdotukset koottiin julkai-
suksi Luovien alojen monistettavat sisillot — keinoja kasvun edistimiseen.® Lisiksi
TEM fasilitoi audiovisuaalisen alan ja niin sanottujen monistettavien sisltojen
kasvusopimusprosessit.”

Korona-aikana ulkoministeriéssa aloitti kulttuurin ja luovien alojen suurlihet-
tilas, jonka tehtdvini on muun muassa edustustojen ja luovien alojen yhteistyover-
kostojen luominen.

3.7. Korona-ajan vaikutukset kulttuurialaan

Koronapandemian vaikutuksista suomalaiseen kulttuurialaan on keritty tietoa
esimerkiksi Cuporen tutkimuksissa (Jakonen, Kurlin-Niiniaho & al. 2021, Sokka,
Oksanen-Sireli & al. 2022) seki OKM:n kokoamissa raporteissa (VN 2020; 2021).
Myos vaikutuksista taiteen ja kulttuurin tuotannon, kuluttamisen ja osallistumisen
tapoihin on keritty tietoa (esim. Jakonen, Luonila & al. 2020). Koronan esiin huuh-
tomaa taiteen ja kulttuurin alojen haavoittuvuutta on nostettu esiin my6s kansain-
vilisesti (Salvador, Navarrete & Srakar, 2022). Julkisuudessa nikyvisti uutisoituja
ja keskusteltuja teemoja olivat erityisesti yhteiskunnan sulkemisen tuomat ongelmat
taide- ja kulttuurialan tyohén ja tyoskentelyedellytyksiin sekd kulttuurialalle koh-
dennetut koronatuet (esim. Rensujeff 2021). Esiin on tuotu myds kriisiajan posi-
tiivisempia vaikutuksia, kuten syntyneiti yhteistydmahdollisuuksia ja uudistunecita
toimintatapoja seké yhteiskunnan hiljenemisen aikaa ja rauhaa keskittya taiteen ja
luovan tydn tekemiseen. (Ruusuvirta ym. 2022.) Kansainviliset tutkimukset kuvaa-
vat myds, miten korona-aika nosti nikyviksi taiteen ja kulttuurin alojen haavoittu-
vuutta ja aloilla esiintyvii rakenteellisia heikkouksia (Eikhof 2020).

Yksittdisten taiteenalojen korona-ajan tilannekuvasta on raportoitu myos
taiteenalojen tiedotuskeskusten toteuttamissa katsauksissa, osittain OKM:n ja
Cuporen kerddmii tietoja taiteenalakohtaisesti hyddyntien (esim. FRAME,*
Music Finland,”” TINFO.*®) Myés esimerkiksi kulttuuri- ja taidealan keskusjir-
jestd KULTA ry (Saari 2021) seki Taideyliopisto®! ovat koonneet koronan vaiku-
tuksia kuvaavaa tietoa.

Koronapandemian vaikutuksia ja muutoksia pohjoismaiseen kulttuurialaan
on tarkasteltu Pohjoismaiden ministerineuvoston tilaamassa, Cuporen tekemissi
ja Kulturanalys Nordenin 2023 julkaisemassa raportissa Kultursektorns dterhimt-
ning och forindring efter covid-19-pandemin. Raportissa todetaan, etti vaikka eri
Pohjoismaiden kulttuuripolitiikoissa on samankaltaisuuksia, korona-ajan tukitoi-
met crosivat toisistaan. Tukitoimia kehitettiin koronapandemian jatkuessa kaik-
kialla Pohjoismaissa vastaamaan paremmin kulttuurisektorin tarpeisiin. Rapor-

26 Luovien alojen monistettavat sisallot - keinoja kasvun edistdmiseen (valtioneuvosto fi) [viitattu: 15.2.2024]

27 Kasvusopimus [viitattu 17.2.2024]

28 https://frame-finland.fi/wp-content/uploads/2021/04/Raportti-OKMkoronakysely-2021-koonti-visuaaliset-
taiteet_Frame-Contemporary-ArtFinland.pdf [viitattu: 13.2.2024]

29 https://musicfinland fi/fi/tutkimukset/musiikkialantilannekuva-p%C3%Adivittyy-11-2021-ep%C3%A4varmuus-
leimaatulevaisuutta [viitattu: 13.2.2024]

30 TINFO (2020¢). Vuosi joka keskeytyi. https://wwwdinfo.fi/fi/\Vuosi-joka-keskeytyi [viitattu: 13.2.2024]

31 Taidealan jalleenrakennus Polkuija taiteen ja kulttuurin kestavaan tulevaisuuteen (uniarts.fi) [viitattu: 13.2.2024]
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tissa my9s todetaan yleisend pohjoismaisena ilmidni, ettd tavat kuluttaa kulttuuria
ovat muuttuneet, yleisot eivit ole tdysin loytineet takaisin kulttuurin pariin ja
tyoskentelyd kulttuurialoilla leimaa epavarmuus.®

Euroopan tekijinoikeusjirjestdjen kattojirjesto Gesacin konsulttiyhtié EY:ltd
tilaaman tutkimuksen Rebuilding Europe. The cultural and creative economy before
and after the COVID-19 crisis (2021) mukaan kulttuuriala ja luovat alat kirsivit
Euroopassa toimivista aloista toiseksi eniten. Alojen liikevaihto supistui EU-maissa
vuonna 2020 keskimairin kolmanneksen, eli noin 200 miljardia verrattuna edel-
liseen vuoteen. Ainoastaan lentoliitkenne romahti vield suuremmin. Kulttuurin ja
luovien alojen sisilld suurin kirsiji oli esittivi taide (90 %) ja timin jilkeen musiikki
(76 %). Kuvataide oli kolmannella sijalla 38 %:n liikevaihdon laskulla.?

Cuporen tutkijat (Jakonen ym. 2020, Sokka ym. 2022) ovat koronapandemian
vaikutuksia kulttuurialaan tutkiessaan todenneet, etti on vaikea erottaa kaikkien
vuosien 2020-2023 muutostekijoiden ja kasaantuneiden kriisien vaikutuksia toi-
sistaan. Samalle ajanjaksolle osuivat Vendjian hyokkays Ukrainaan ja osaltaan siitd
seuranneet energiakriisi ja inflaatio sekd niiden vaikutukset esimerkiksi kansainvi-
liseen liikkuvuuteen ja kuluttajien haluun sijoittaa rahojaan kulttuuriin. Samaan
aikaan pditettiin ohjata kulttuuriin korvamerkityt rahapelien voitot valtion
talousarvioon, miki on historiallinen muutos Suomen kulttuurirahoituksessa.

Tilastokeskuksen toukokuussa 2022 julkaisemien tietojen mukaan kulttuurin
tarjonta ja kysynti laskivat ensimmaisend koronavuonna my6s suhteessa koko talou-
den tasoon. Sekd kulttuurin tuotos etti arvonlisdys pienenivit lihes 10 %. Arvon-
lisays kuitenkin muuttui kulttuuritoimialojen vililld eri tavoin: taiteilija-, ndyt-
timo- ja konserttitoiminta sekd kulttuuritapahtumien jirjestiminen ja siihen
liittyvd toiminta romahtivat, kun taas radion ja television, viihde-elektroniikan
seki elokuvien, videoiden ja tietokonepelien ryhmissa oli kasvua.

Miten kulttuurialan toimintaedellytykset ja kuluttajien mahdollisuudet kult-
tuuriin kuluttamiseen siis konkreettisesti muuttuivat?

Kun Suomen hallitus pditei 16.3.2020 ensimmiisistd toimenpiteistd koro-
napandemian torjumiseksi, timid tarkoitti muun muassa julkisten sisitilojen
sulkemista ja kaikkien julkisten kokoontumisten rajoittamista kymmeneen
henkil66n. Nimi rajoitustoimet mairiteltiin 13. huhtikuuta 2020 saakka, ja
myShemmin rajoituksia jatkettiin kuukaudella. Kulttuurialan toimijoille nima
toimenpiteet tarkoittivat ovien sulkemista ja kaikkien tapahtumien perumista
tai siirtimistd toivorikkaasti mychempdin ajankohtaan tai miirittelemirto-
miin tulevaisuuteen (VN 2020). Tissi vaiheessa toki kulttuurialojen toimijat
olivat jo investoineet etupainotteisesti tuleviin tapahtumiinsa: niyttelyihin, esi-
tyksiin, kiertueisiin ja kesin festivaaleihin, joiden suunnittelujinne on pitki ja
vaadittavat etukiteisinvestoinnit suuria.

Toukokuussa 2020 laajamittaisia rajoituksia poistettiin asteittain, mutta suuret,
yli 500 hengen yleisdtapahtumat oli edelleen kielletty (OKM 2020). Kéytinndssd
tima tarkoitti kesdn mittavien yleisotapahtumien ja festivaalien peruuttamista.

32 Kultursektorns aterhamtning och férandring i de nordiska landerna efter covid-19-pandemin (norden.org)
[viitattu: 13.2.2024]
334b2ba2 1ca8a0803d8b4ced?d2b683dbb0c18ae.pdf (rebuilding-europe.eu) [viitattu: 14.2.2024]
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Syksylld 2020 tapahtumatoimintaa jirjestettiin rajoitetusti ja epavarmuuden val-
litessa. Marraskuussa 2020 pandemiatilanne huononi jilleen ja rajoitusten kierre
jatkui. Rajoitukset olivat vaihtelevasti ja lyhytjinteisesti voimassa lipi vuoden
2021 ja vield sitd seuraavan vuoden ensimmiisille kuukausille, jolloin toistaiseksi
viimeiset rajoitukset purettiin helmi-maaliskuussa 2022.

Lokakuussa 2020 tiede- ja kulttuuriministeri Annika Saarikko nimitti
OKM:n asettamaan tyoryhmiin laajapohjaisen osallistujaryhmin turvallis-
ten tapahtumien periaatteiden laatimiseksi. Tyoryhmi julkaisi maaliskuussa
2020 mallin, jossa esitettiin portaat yleisotilaisuuksien asteittaiseen avaamiseen
tautitilanteen parantuessa. Ehdotuksen mukaan rajoituksia tulisi purkaa kol-
messa vaiheessa. Yhteiskunnan asteittaisen avaamisen tueksi STM:n hallinnon-
alalla rakennettiin kuitenkin erillinen riskipotentiaalin arviointitaulukko eli niin
sanottu “rikdindeksi’, jossa eriluonteisia tapahtumia pyrittiin kategorisoimaan
niiden turvallisuusasteen mukaan.

Kokoontumisrajoitusten johdosta kulttuuriala ajautui kriisiin, jonka joh-
dosta monet menettivit tyonsi ja tulonsa. Osa alan toimijoista vaihtoi myos
ammarttia. Cuporen (Sokka, Sireli-Oksanen & al. 2023) mukaan niilli kulctuu-
rin ja taiteen aloilla, joilla on toisia kehittyneemmit ckosysteemit tai kokemus
OKM:n tukiprosesseista, oli paremmat edellytykset hyotyi erilaisista kriisiajan
taloudellisista tukimuodoista. Vaikutusten dramaatcisuutta lisisi se, ettd niin
sanotuissa epatyypillisissd tyosuhteissa, freelancereina ja patkacyéliisind toimi-
vat kulttuurialan ammattilaiset jiivit tyottomyysturvan ulkopuolelle. Alan toi-
mijat, jotka eivit olleet tottuneet hakemaan apurahoja tai litketoiminnan tukia,
jaivait myos tukijarjestelmien hyodyntimisessi altavastaajiksi. Kulttuurialan
kannalta yrittijien viliaikainen oikeus tyomarkkinatukeen oli tissi tirkei lain-
siidinnollinen toimi.

Myos koronapandemian rajoitusten todellisia kvantitatiivisia vaikutuksia kult-
tuurialan elinvoimaan ja tyéllisyyteen pystytdin todentamaan ja analysoimaan vasta
pidemmin ajan kuluttua. Sama koskee koronatukien mairii ja vaikuttavuutta.

Kuten muutakin kulttuurialan tilastointia ja vaikuttavuusarviointia, jarjestel-
millisti tietoon perustuvaa analyysia koronatukien jakautumisesta ja vaikuttavuu-
desta vaikeuttavat tictopohjan heikkoudet seki luovien alojen mairittelemitto-
myys. Luovien alojen tai tapahtuma-alan koronatukisummia tai muita talouden
tunnuslukuja tarkasteltaessa on hyvi huomata, etti ne sisaltivit kulttuurialaa pal-
jon laajemman kokonaisuuden — muun muassa sellaisia digitaalisuuden hydyn-
timistd perustuvaan ansaintalogiikkaan nojaavia aloja, joille korona-aika saattoi
olla kasvun aikaa. My6s esimerkiksi musiikkialan eri arvoketjuihin koronarajoi-
tusten vaikutukset olivat erilaisia: elavin musiikin kenttd romahti tiysin, kun taas
levy-yhtididen tulos nousi musiikin suoratoiston lisiintyessi.** Musiikkialan eri
ansaintaketjut — elivd musiikki, tekijanoikeudet ja daniteteollisuus — ovat kuiten-
kin vahvassa riippuvuussuhteessa toisiinsa, jolloin vaikutukset osuvat eri ansain-
taketjuihin eri vaiheissa, eivitka ne realisoituneet vilttimireti vilittomisti koro-
napandemian aikana. Toisaalta pidemmalld aikajinteelli on huomioitava, ettd

34 ks mm. MUSIIKINKUUNTELU SUOMESSA 2020 (ifpi.fi)
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iiniteteollisuuskin on riippuvainen elivin musiikin tapahtumien tuomasta niky-
vyydestd, ja musiikin tekijit taas musiikin esittimisesta.

Vaikka esittavien taiteiden toimijoiden valiton ahdinko nousi korona-ajan
kulttuurikeskustelussa valokeilaan, esille nousivat my6s laajemmin kulttuurialan
ongelmat, kuten sosiaaliturvajirjestelmidn uudistamistarpeet, visuaalisten tai-
teiden heikko ansiotaso ja toimeentulon epivarmuus, jotka pahensivat koronan
kokonaisvaikutuksia: huolimatta siitd, ettd kuvataiteen myynti kasvoi, niyttely-
palkkiot jaivit saamatta, vaikka investoinnit oli jo maksettu. Vaikka Lukukeskuk-
sen kyselyn mukaan joka neljis suomalainen oli lisinnyt lukemistaan korona-ai-
kana ja ddnikirjojen myynti oli noussut, ovat digitaalisten alustojen ja dnikirjojen
tulonjakomallit romahduttaneet kirjailijoiden ansiotasoa. (Lukukeskus 2020)
Kirjailijaliiton mukaan korona oli aiheuttanut tulonmenetyksia 77 %:lle kirjaili-
joista esimerkiksi opetustdiden, kirjastojen lukutuntien ja muiden esiintymisteh-
tivien sekd dramatisointien peruuntumisen johdosta.

OKM teetti seka 2020 ja 2021 kulctuurialan toimijoille kyselyt koronapan-
demian ja sen pitkittymisen vaikutuksista taiteen, kulttuurin ja luovien alo-
jen toimijoiden toimintaan. Tieto kerittiin “sekd nopeiden johtopaitosten ja
politiikkatoimien muodostamisen tucksi ettd pitemmin aikavilin polititkan
ja toiminnan suunnittelemiseksi”. Vastaajajoukko jii kuitenkin liian piencksi
suhteessa kulttuurialalla tyoskentelevien midriin, eikd aineistosta pystytty pait-
telemdan kokonaismenetyksia.

OKM:n aineisto kertoo kuitenkin sen, ettid koronan vaikutukset kohtelivat
vapaan kentin toimijoita, itsensd ty6llistdjid ja yrityksid ankarimmin, kun taas kun-
nalliset toimijat ja saatiot selvisivat pienemmilld vaurioilla. Yhteisoista 47 % kertoi
koronan aiheuttaneen vuonna 2020 lomautuksia tai palkanmaksun keskeytyksii,
yhteis6istd 30 % arvioi niitd tulevan alkuvuonna 2021. Vastaajista 41 % ilmoitti
rekrytointien vihentyneen vuonna 2020, ja lahes sama maara arvioi ndin tapahtu-
van myds vuoden 2021 alkupuolella. Yhteiséille koronapandemian aiheuttamat
merkittivimmit muutokset vuonna 2020 olivat yleis6lle suunnattujen fyysisten
tilojen sulkeminen ja fyysisissi tiloissa tapahtuvan toiminnan keskeytyminen seka
tulevan toiminnan suunnittelun vaikeutuminen ja palvelutarjonnan karsiminen
(VN 2020, VN 2021).

Vastauksissa nikyy myos esimerkkeja kulttuurialan sopeutumiskyvysta: lahes
kaksi kolmesta vastaajasta oli kehittinyt uudenlaisia toimintamuotoja ja lihes
puolet oli kehittinyt tai ottanut kiyttoon yleisolle suunnattuja uusia digitaali-
sia palveluita. Jopa viidennes vastaajista ilmoitti, ettd vuosi 2020 on mahdollista-
nut organisaation uusiutumisen. Henkilovastaajista 93 % kertoi tyotilaisuuksien
ja toimeksiantojen vihentyneen tai peruuntuneen ja 88 % arvioi toimeentulonsa
heikentyneen vuonna 2020. Toisaalta 44 % kertoi uusista tyétilaisuuksista (VN
2021, 30, 46.).

Cupore (Sokka, Sireli-Oksanen & al. 2023) on tutkinut koronatukien jakau-
tumista luoville aloille ja todennut, etti luoville aloille my6nnetyt tuet ovat kool-
taan tyypillisesti alle puolet muille kuin kulttuurin aloille my6nnetysta tuesta.
OKM:n hallinnonalalla etenkin ministerion itse myontimien koronatukien
osalta huomiota herittii niiden kohdentuminen valtaosiltaan OKM:n aiemmin-
kin rahoittamille tahoille.
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OKM myonsi koronatukia taide- ja kulttuurialan yhteiséille yhteensd 169
597 550 curoa ja Taike yksityishenkiléille ja toiminimille yhteensd 131 miljoo-
naa curoa. Tamin lisiksi OKM kohdensi kulttuurille ja luoville aloille EU:n
palautumis- ja elpymistukivilineen RRF-rahoitusta innovatiivisten palvelujen
sekd tuotanto- ja toimintamallien kehittimiseen noin 30 miljoonaa euroa.

Lisdksi vuosina 2020-2021 jaettiin luoville aloille valtiokonttorin tukea 77,5
miljoonaa euroa, Business Finlandin tukea 74,7 miljoonaa euroa ja ELY-keskusten
tukea 26,9 miljoonaa euroa. Summista puuttuvat tapahtumatakuut seki kuntien
yksinyrittdjien tuki. Luvuista puuttuvat myos kustannustuen kuudennen kierrok-
sen luvut. Kuitenkin voi sanoa, etti luoville aloille kohdennettiin yli puoli miljar-
dia euroa erilaisia tukia. (Sokka, Sireli-Oksanen & al. 2023.)

Kulttuurialoista eniten tukea kohdennettiin esittaville taiteille. Esittdvit tai-
teet olivat selvisti eniten tuettu luova ala niin OKM:n ja Taiken kuin Valtiokont-
torinkin vuosien 2020 ja 2021 paitoksissi. Esittavit taiteet olivat myds ELY-kes-
kusten ja BF:n paitoksissa toiseksi eniten tuettu luokka mainonnan jalkeen.
Esittivien taiteiden sisilld eniten tukea kohdennettiin musiikille. (Sokka, Sire-
l3-Oksanen & al. 2023.)

Cuporen tutkimuksen (Sokka, Sireld-Oksanen & al. 2023, 22) mukaan koro-
natukien jako noudatteli vakiintuneita valtionhallinnon vastuita. OKM:n hallin-
nonalalla, erityisesti ministerion itse myontamit koronatuet kohdentuivat valta-
osin OKM:n aiemminkin rahoittamille tahoille. Lisiksi tutkimuksessa todetaan,
ettd ELY-keskuksen ja Business Finlandin koronatukia saivat padasiassa toimijat,
jotka normaalistikin saavat niiden tahojen my6ntimii tukia. Tdmi konkretisoi
normaaliaikojenkin kulttuuriin kohdistettujen tukien kaksijakoisuutta, jossa yrit-
tijimuotoinen vapaan kentin toiminta on herkisti viliinputoaja, mik heikentii
alan kasvupotentiaalia seki litkevaihdon ja tyollisyyden ettd kulttuurin moninai-
suuden ja saavutettavuuden vahvistumista.
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4. Kulttuurin merkitys
poliittisessa keskustelussa

Timi diskurssianalyyttinen (Koivisto 2022, Jokinen & al. 2016) tarkastelu kisit-
telee COVID-19-pandemian (myShemmin korona) vaikutuksia kulttuurialaan
Suomessa poliittisen paatoksenteon keskusteluissa. Analyysin aineisto koostuu
dokumentoiduista eduskunnan kyselytunneista, joissa kisiteltiin kulttuurialaa ja
sen ongelmia. Kyselytunneilla hallituksen jisenet ovat velvollisia vastaamaan heille
esitettyihin kysymyksiin. Samalla on tarkoitus kiyda asiasta poliittista dialogia.
Kyselytuntien aineisto kertookin nimenomaan siitd, minkilaiset asiat ovat poliit-
tisesti tarkeitd ja minkalaiset argumentit ovat oikeutettuja poliittisen paitoksen-
teon kentilld. Analyysi tuo esille keskustelun paapiirteet ja keskusteluissa korostu-
neet nikokulmat.

Lihiluenta tehtiin kahdeksasta kyselytunnista. Timi on myos kyseiseltd aika-
valilea [dydettyjen kyselytuntien maira, jolloin kasiteltiin kulttuurialaan liicty-
vid kysymyksii. Ensimmiinen kysymys liittyen kulttuuriin ja tapahtuma-alaan
esitettiin kuusi kuukautta pandemian alkamisen jilkeen. Diskurssianalyyttisessd
tarkastelussa huomio kiinnitettiin sithen, mista puhuttiin, millaisia merkityk-
sii kulttuurille annettiin keskusteluissa, misti ei juuri puhuttu ja millaisia asioita
asetettiin vastakkain.

41. Keskustelujen teemat

Aineistosta muodostettiin nelja pailuokkaa. Ensimmiinen luokka kisitteli kult-
tuurialan tilannetta ja erityispiirteitd, toinen kulttuurialan merkitysta yhteiskun-
nassa, kolmas hallituksen toimia ja kritiikkid hallituksen toimia kohtaan ja neljas
kulttuurialan tulevaisuutta. Yhden puheenvuoron sisiltd saattoi liittyd kaikkiin
neljaan luokkaan.
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KUVIO 3. MILLAISET NAKOKULMAT KOROSTUIVAT JA ESIINTYIVAT KESKUSTELUSSA?

Kulttuurialan merkitys
yhteyskunnassa

Kulttuurin
puolesta

Kulttuuri
ja tyollisyys

Kulttuuri
ja talous

Halllituksen toiminta
kulttuurialan suhteen
ja kritiikki

Kritiikki
hallituksen
toimia kohtaan

Hallituksen
toimet

Kulttuurialan tilanne
ja erityispiirteet

Kulttuurialan
erityispiirteet

Kulttuurialan
hatatila

Kulttuuri ja

Kulttuurin tulevaisuus tulevaisuus

Kulttuurialan tilannetta kuvattiin useissa diskursseissa hititilaksi. Hititilan dis-
kurssin avulla tuotiin esille kulttuurialan tilanteen vakavuutta ja ihmisten vali-
tontd avuntarvetta. Avuntarve liittyi toimeentulon ja tyén menettimiseen. Hidin
diskurssissa kuvattiin tilanteen kestimitedmyytti kulttuurialalle.

Kulttuurialan erityispiirteita kuvattiin aineistossa toistuvasti erityisesti valiin-
putoajadiskurssin kautta. Talld tuotiin esille erityisesti sitd, ettd kulttuurialalla on

toimijoita, jotka eivit ole minkain tukitoimien piirissi.

Timo Heinonen: "Arvoisa pubemies! Muusikko, kitaristi Mikko Kosonen
esitteli itsensi Tiwitterissi kitaristiksi, joka ei suostu olemaan hiljaa. Pidmi-
nisteri Sanna Marinin hallitus sivuutti hinen mukaansa kaikki tapahtu-
ma-alan omat ideat exit-suunnitelman valmistelussa. Kosonen tviittasi, etti
tapabtumien exit-suunnitelmaa oli tekemissi periaatteessa Saarikon julki-
sesti kasaama tyorybma, mutta tosiasiassa rooli oli pubtaasti seremonialli-
nen. Kaikki alan sisilti tulleet ideat ruksattiin kylmdsti yli. Hin ihmerteli:
’Ei ole tietimaittomyyttd, infoa on tykitetty padittajille vuoden piivir. Niami
ovat poliittisia valintoja, ja aivan hirvein tuhoisia sellaisia.

Kulttuurialan freelancerien viliinputoaminen on Suomen bistorian kult-
tunripolititkan suurin epionnistuminen. Marinin hallitusobjelman kirjaus
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Ilnovien alojen kasvusta niyttiii nykyvalossa irvokkaalta ja tekopyhilti. Kasvun
edellytykset on tuhottu, eiki se selity koronalla. [Pubemies koputtaa] Arvoisa
kulttuuriministeri Annika Saarikko, [Pubemies: Minuutti tiynni!] — ja toi-
von, etti myis te, padministeri Marin, voitte pyytid pubeenvuoron — [Pube-
mies: Nyt on minuutti tiynnil] kysyn: mitd te vastaatte muusikko Kososelle ja
koko kulttuuri- ja taidealalle?” (8.2.2021)

Veronika Honkasalo: ’...Osa kulttuuri- ja tapabtuma-alan toimijoista on
ollut kiytinnissi ilman minkiinlaista toimeentuloa vuoden ajan. Hiti ken-
tllé on edelleen todella sunri. On hyvi muistaa, etti moni freelancer ja itsensi-
tyollistiji ei ole ollut oikeutettu tyottomyysturvaan, vaikka kaikki tulot ovar tip-
puneet nollaan...”(11.3.2021)

Kulttuurialan merkitys yhteiskunnassa niyttiytyi aineistossa tyollisyyden, talou-
den ja elinkeinopoliittisten kysymysten kautta. Tydpaikkojen menettimisen dis-
kurssi ja ei mahdollisuutta elinkeinon harjoittamiseen -diskurssi olivat aineistossa
usein toistuvia diskursseja. Niissi diskursseissa tuotiin esille kulttuurialan tyoteo-
mien mairad, sitd kuinka elinkeinoa ei voi harjoittaa ja millaisia taloudellisia vai-
kutuksia koronasuluilla on kulttuurialan toimijoihin.

Lisiksi eduskunnan kyselytuntien aineiston perusteella on erotettavissa luo-
vien alojen arvoketjudiskurssi. Siind kuvattiin, kuinka luovat alat vaikuttavat usei-
siin muihin elinkeinoihin yhteiskunnassa. Tassd luokassa oli my6s diskursseja,
joissa puhuttiin tapahtuma-alan kuolemasta ja toisaalta siitd, ettd kulttuuriala
tulee pelastaa.

Huomionarvoista on, ettd aineistossa esiintyi vain kaksi kertaa diskurssi,
jossa puhuttiin kulttuurista henkiseni kriisinsietokykyni. Toisin sanoen kulttuu-
rin merkitykselle henkiseni kriisinsictokykyni ei poliittisessa paitoksenteossa ei
annettu kovinkaan paljon painoarvoa.

Paula Risikko: “Arvoisa pubemies! Hiti kulttunri- ja tapahtuma-aloillakin
on suuri. Tapabtumat on peruttu, konsertit jidneet soittamatta ja nayttelyt
nékemditti. Kulttuurikaan ei saa kuolla koronaan. Erityisesti nyt keskell ter-
veys- ja talouskriisid tarvitaan henkisti kriisinkestokykyd, ja me kaikki tie-
dimme, miten kulttuurilla on sithen suuri merkitys. Tapabtuma-alan toimi-
jat ovat maan parhaita tapabtumien jirjestijid, joten nyt pitiisi libted siitd,
miten tapahtumien jirjestiminen on turvallista, eikd siitd, miten niiti voi-
taisiin entisti enemmdan rajoittaa.

Kysynkin téissi yhteydessi pidministerilti: millaisen ulospidsysuunnitel-
man ballitus on valmistellut kulttuuri- ja tapabtuma-aloille? Nyt nimittiin
tarvitaan nopeasti suunnitelma jirjestid tapabtumia terveysturvallisests, totta
kai terveys edelli siinikin. Keinoja kylli on. Me olemme tisti pubuneet sivis-
tysvaliokunnassa ja meilli on tisti ihan yksimielinen kanta, etti nyt tarvitaan
ulospiidsysuunnitelma.” (18.2.2021)

Aineistossa toistui 17 kertaa “on toimittu” -diskurssi, jossa hallitus kuvaa tehtyja
tai suunniteltavia toimenpiteita. Nami koronatoimet ovat aineiston mukaan kult-
tuurialalle kohdistettuja taloudellisia tukitoimia.
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Lisiksi hallituksen vastauksissa kyselytunnilla esitettyihin kysymyksiin koros-
tuvat “jaksakaa vield” -diskurssi sekd “koronan ehdoilla” -diskurssi. Niissd kult-
tuuri- ja tapahtuma-alaan sekd kansalaisiin vedotaan kuvaamalla tautitilan-
teen arvaamattomuutta ja sen mydti mahdollisia fyysiselle terveydelle syntyvid
uhkia. Koronan ehdoilla -diskurssiin liittyy viesti, ettd kulttuurialaa ei olla avaa-
massa, vaan ettd ainoastaan pandemian viistyminen mahdollistaa kulttuuri- ja
tapahtumatoiminnan avaamisen.

Kritiikki hallituksen toimia kohtaan -kategoriassa eniten toistuvia sisiltoja
ovat epatasa-arvoisen kohtelun diskurssi ja epajohdonmukainen hallitus -dis-
kurssi. Nami alkavat toistua ja esiintyi aineistossa mitid pidemmille korona-ajassa
edetddn. Diskursseissa tuodaan esille sitd, miten rajoitustoimet kohdentuvat epi-
tasaisesti eri elinkeinoihin ja kuinka epdjohdonmukaista ja epatasa-arvoista rajoi-
tuspolitiikka on.

Annika Saarikko: ”...kuten ministeri Lintild kertoi, TEMin myontimid kus-
tannustukea rukataan paremmaksi nyt nimenomaan kulttuuri- ja tapabtu-
ma-alan yrityspohjaiseen toimintaan. Mutta yksittéisten taiteilijoiden niki-
kulmasta on aika varmasti abdistava tilanne ja vaikea kuvitella esiintyvii
taiteilijaa, jolla ei ole ollur vuoteen yhtiiin keikkaa, ei yhtiin tilaisuutta hyi-
dyntii ammattitaitoaan, yhtidn tilaisuuntta kohdata yleisod eiki ybtidin toi-
meentuloa. NGiti ibmisid on yritetty anttaa ja auntettukin tihin mennessi
tehdyilli tukipaketeilla...” (18.2.2021)

Joonas Kontti: "Kiitos, arvoisa herra pubemies! Suomi ja suomalaiset kylli
ymmidrtivit ja uskovat koronarajoituksia silloin, kun ne ovat hyvin perusteltuja
ja loogisia, siitibdin tidlld on tindinkin pubuttu, ja niin ei tilli hetkelli ole.
Suomi ei avaudu oikendenmukaisella tavalla, ja sen takia tidlli siiti kysytidin.

Esimerkiksi tindin me kaikki voimme libtei porukalla tuonne Veikkauk-
sen Casinolle pelaamaan — siti en kenellekiin suosittele. Linnanmielle saa
ottaa 3 000 ihmistd, kivijid, mutta samaan aikaan sinne jalkapallo-otteluun
ei saa mennd kuin kuusi ihmistd — pitdisi arpoa, ketkd tistd salista sinne pid-
sevdt. Téssd ei ole siis logiikkaa, tissi ei ole maalaisjirked, ja sen periin mini
kuulutan, ettd titi saataisiin uudistettua. Ravintolarajoituksia on puretty, ja
hyvi niin. Sielli saa nyt olla rajoitusten piirissi ihmisid nauttimassa, mutta
sitten jos sinne tulee trubaduuri nurkkaan, niin ei saakaan endi olla samoilla
sainndilli.” (20.5.2021)

Neljis diskurssiluokka on kulttuurin tulevaisuus. Tami luokka oli aineistossa
pienin. Siind pohditaan muun muassa sitd, kuinka moni toimija vaihtaa pois
kulttuurialalta jollekin muulle alalle t6ihin koronapandemian jilkeen, ja muut-
tuvatko kulttuurin kuluttamisen muodot. Merkillepantava diskurssi tissi luo-
kassa on kerran aineistossa esiintyvi jilleenrakentamisen diskurssi. Se luo vaiku-
telman, ettd kulttuuriala on kokenut merkittavai tuhoa ja on aika aloittaa alan
uudelleen rakentaminen.

Suldaan Said Abmed: "Arvoisa pubemies! Oikeisto-oppositio on vaatinut tiu-
kasti kehyksiin paluuta, miki kiytinnissi tarkoittaisi jattimiisii leikkauk-
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sia kulttuurille, liskunnalle, tieteelle ja taiteelle. [Ben Zyskowicz: Kannattaisi
perebtyi ensin asiothin!] Olen iloinen, etti kulttuuriin kobdistuvista leik-
kauksista vibdoinkin pubutaan laajasti. Ala on kéirsinyt korona-ajasta niin
paljon, etti leikkauksia ei voi mitenkidin perustella. [Vilibuutoja oikealta]
Hallitus médritietoisesti perui poliisia uhanneen médrirahavajeen. Samoin
kulttunrileikkauslistar tulee tyrmiti. Nyt tarvitaan kulttuurin jilleenraken-
nusta, ei lyodyn lyomisti. Kysynkin valtiovarainministeri Saarikolta: miti
ballitus aikoo tehdi, jotta kulttunriin kobdistuvat leikkaukset perutaan nyt?”
(14.10.2021)

4.2. Vastakkaiset aanet ja puuttuvat puheenvuorot

Aineistosta 1oytyy vastakkaisia diskursseja. Niitd olivat eri viestéryhmien, toimi-
alojen tai erilaisten toimenpiteiden asettaminen vastakkain. Haavoittuvat ryh-
mit, kuten lapset tai vanhukset ja niin sanotut bilettdjit eli ravintolassa tai yoker-
hossa kayvat henkil6t asetettiin vastakkain. Naista diskursseista syntyy vaikutelma,
ettd puheenvuoron esittdjin mielestd osa vdestostd toimii vastuullisemmin kuin
toiset. Eri elinkeinonharjoittajat tai toimialat ja kulttuuriala asetettiin vastak-
kain. Vastakkain olivat toimenpiteet, toimenpiteiden ajankohtaisuus, toiminnan
moraalinen oikeutus ja niiden puolustus. Nama diskurssit tulevat esille paitsi kysy-
myksissi, joita kohdennettiin hallitukselle, myds hallituksen vastauksissa. Naissa
puheenvuoroissa esittdjd saattaa kysyi, miksi yritys saa pitaa yokerhonsa auki, kun
muusikko ei voi esiintya. Vastakkaisina voi ajatella mys valtaosan hallitukselle esi-
tetyistd kysymyksistd ja toisaalta hallituksen vastauksista. Tistd esimerkkini voi
pitdi tilannetta, jossa perustellaan, ettd tapahtuma-ala pystyy jirjestimain tapah-
tumia terveysturvallisesti, johon hallitus vastaa, ettd tapahtuma-alan avaaminen ei
ole mahdollista, koska toimitaan koronan ehdoilla terveysturvallisesti. Vastakkai-
sissa diskursseissa ollaan ikddn kuin pattitilanteessa, jossa osapuolet pitavit kiinni
kannastaan perusteluista huolimatta.
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KUVIO 4. MILLAISET ASIAT ASETETTIIN VASTAKKAIN?
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KUVIO 5. MISTA El JUURI PUHUTTU?
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Diskursiivisesta kentistd puuttui useita kulttuuripoliittisia nikékulmia tai ne oli-
vat aliedustettuna aineistossa. Muun muassa kansanterveydellinen, perusoikeu-
dellinen, sivistyksellinen, kasvatuksellinen, ekologinen tai demokraattinen niko-
kulma ei juuri tule esille. Padosin korona-ajan Suomessa kulttuuripolitiikkaa
katsottiin talous- ja elinkeinopoliittisten nikokulmien kautta.
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4.3. Myotatuntoa terveysturvallisuuskertomuksen

ehdoilla

Aineiston perusteella nayteaa siled, ettd koronapandemia aiheutti merkittavia vai-
keuksia kulttuurialalle, jonka elinkeinojen harjoittaminen oli estetty koronarajoi-
tustoimilla, ja joka menetti tyopaikkoja ja kirsi mittavista taloudellisista menetyk-
sistd vuosien 2020-2021 aikana.

Yhdenmukainen nikemys ja konsensus aineiston valossa oli poliittisessa paatok-
senteossa siitd, ettd kulttuuriala ei saa romahtaa koronan vuoksi. Monet hallituksen
esittimat diskurssit keskittyvat kulttuurialan pelastamiseen ja tukemiseen erilaisin
keinoin. Samaan aikaan kyselytuntiaineiston perusteella oppositio toimi kulttuuri-
alan kentin ddnend paivittden kulttuurialan kurjistuvaa tilannekuvaa hallitukselle.
Oppositio korosti, ettd hallituksen erilaiset koronatoimet olivat riittimattomia, epa-
johdonmukaisia ja jopa arvaamattomia. Esimerkiksi tukitoimet eivit tavoittaneet
kulttuurialalla freelancetoimijoita riittivésti tai riittivin nopeasti.

Korona-aikana hallituksen johdonmukainen ja yhi uudestaan toistama viesti
eduskunnan kyselytunneilla kulttuurialalle oli, etti sen tulee jaksaa odottaa koro-
napandemian viistymistid. Ainoastaan koronapandemian paittyminen nahtiin
mahdollisuutena kulttuurialan avaamiselle. Tama linja johti kyselytunneilla esi-
tettyjen nikemysten mukaan kulttuuri- ja tapahtuma-alan kokemuksiin epioikeu-
denmukaisuudesta ja epitasa-arvoisesta kohtelusta. Rokottamisen aloittaminen
koronavirusta vastaan, koronapassit tai kulttuurialan kyky jirjestaa tapahtumia
terveysturvallisesti eivit vaikuttaneet hallituksen linjaan.

Pidaministeri Sanna Marinin puheenvuoro noin vuosi koronapandemian alka-
misenjalkeen tiivistad hallituksenlinjan suomalaisessakulttuuripolitiikassakorona-
aikana. My®étituntoa kulttuurialaa kohtaan oli, mutta hallitus piti kiinni terveys-
turvallisuuskertomuksesta, johon vastuullisella tapahtumajirjestimiselld, aktiivi-
sella edunvalvonnalla tai hatdtilakuvauksilla ei juuri voinut vaikuttaa.

Sanna Marin: “Arvoisa pubemies! Hallitus etenee exit-strategian mukaisesti.
Me baluamme avata tapabtuma-, kulttunri-, urheilutoimintaa. Me haluamme
avata yhteiskuntaa laajasti, mutta se tietenkin edellyttii sitd, ettii myds tauntiti-
lanne kebittyy suotuisasti, jotta emme ota nyt lyhyelli aikavililla sellaista ris-
kid, etti tautitilanne kesilld muodostuisi pabaksi. Sen takia periinkunlutan
nyt edelleen malttia, vaikka se ei vilttimiitti saa tissi salissa tai ybteiskunnassa
laajasti kannatusta. Me niemme, ettii tidilli jokainen meisti varmasti mielel-
lidn baluaisi rajoituksia purkaa, koska me tunnistamme, etti nimd rajoituk-
set ovat erittiin kovia monille toimijoille, mutta silts me tarvitsemme malttia.
Ministeri Kinrulla ei ole kovin kiitollinen tehtivi tissi yhteiskunnassa pitid
buolta siitd, etti me pidamme timén tautitilanteen hallinnassa, mutta saman-
aikaisesti meidin on syyti nihdi vibin maan rajojen ulkopuolelle ja katsoa,
mihin huono tautitilanne on johtanut. Monissa muissa maissa rajoituksissa
ei pubuta vitkoista vaan pubutaan kuukausista. Useissa maissa jo libes puoli
vuotta ravintolatoiminta, kulttuuritoiminta, [Pubemies koputtaa] moni mun
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toiminta on ollut suljettu [Pubemies koputtaa] huonon koronatilanteen takia.
Pidetiiin tiilli maltti, pidetiin tilanne hyvina. [Pubemies: Ja nyt on aika jil-
leen tiyttynyt!] Se on kaikkien suomalaisten toimijoiden etn.” (21.5.2021)

Téama diskurssianalyysi korona-ajan kulttuuripolitiikasta nostaa esiin monia kysy-
myksid. Miksi eduskunnan kyselytunnilla ensimmainen kysymys kulttuurialaan
liittyen esitettiin vasta kuusi kuukautta pandemian alkamisen ja poikkeusolojen
julistamisen jilkeen? Miksi kulttuurialaan liittyvid kysymyksid kasiteltiin vain kah-
deksan kertaa vuosien 2020-2021 aikana? Miksi ajateltiin, etta kulttuurialan pelas-
taavain koronapandemian loppuminen? Miksi hallituksen koronalinja kulttuuri- ja
tapahtuma-alan suhteen pysyi samankaltaisena, vaikka epiloogisuus ja epitasa-
arvoinen kohtelu suhteessa muuhun yhteiskuntaan kyselytuntien aineiston valossa
oli ilmeista? Miksi kulttuurialan merkityspuhe painottui voimakkaasti taloudel-
lisen vaikuttavuuden nikokulmiin? Miksi kulttuurialan tilanne tuli yllitykseni
hallitukselle ja miksi keinovalikoimaa kulttuurialan kuulemiseen ja tukemiseen ei
ollut? Miten suomalainen kulttuuriala tulee reagoimaan korona-ajan kulttuuripo-
litiikkkaan pidemmalla aikavalilld ja millaisia seurauksia haavoittuneella kulttuuri-
alalla on Suomen ja suomalaisten kansanterveydelle, viennille, sivistykselle, demo-
kratialle, luovalle taloudelle, tapahtumateollisuudelle, kulttuurin harrastamiselle,
kulttuurikasvatukselle, lastenkulttuurille ja taiteelle itselleen? Yhteen vetden, kult-
tuurialan poliittinen johtaminen herittdd eduskunnan kyselytuntiaineiston perus-
teella enemmin episelvyytti kuin varmuutta sitd, miten kulttuurialaan kohdistu-
via toimenpiteitd pyrittiin toteuttamaan.
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5. Kulttuurialaan kohdistuvat
koronatoimenpiteet

5.1. Koronatoimenpiteiden sisaltoé

Koronatoimet muodostuvat eritasoisista hallinnollisista toimenpiteisti. Osa niisti
on hallinnon infrastruktuuriin liittyvia, kuten lainsaadannén, resurssoinnin seka
organisaation ja rakenteiden kehittdminen kriisitilanteita varten. Monet toimen-
piteisti ovat luonteeltaan tilapiisii, kuten toimintaa tietyssd hetkessi linjaavat ja
ohjaavat strategiat, periaatepaitokset ja ohjauskirjeet. (Stenvall ym. 2022.) Suo-
men koronatoimista hahmottuu seuraavankaltainen kokonaisuus:

KUVIO 6. SUOMEN KORONATOIMET (STENVALL YM. 2022).
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Tissi yhteydessd kiymme lipi seuraavia kulttuurialaan kohdistuvia toimenpiteiti.
Kriteerini toimenpiteen ottamiselle mukaan tihin tutkimukseen on, etti valitut
toimet nousivat haastatteluissa erityisen voimakkaasti esiin.

« Kulttuurialan omat toimet

- Rajoitukset ja tapahtumien sulkemiset
« Kulttuurialan tukipolitiikka

+ Koronapassi

- Kulttuuritapahtumien riskipisteytys

+  Yhteiskunnan avaaminen

Valitsemamme ja aineistossa esiin nousseet koronatoimet muodostavat eraanlaisen
kulttuurialan koronapolitiikan keskustelun ytimen. Se, miten poliittinen paitok-
senteko, hallinto tai osallisuuden organisointi ja edunvalvonta onnistuivat, liittyi
suoralla tavalla kulttuurialan koronatoimiin. Koronatoimista lainsiidintoi kisit-
telemme omassa luvussaan.

5.2. Kulttuurialan omat toimenpiteet

Tissa yhteydessa omilla toimilla tarkoitetaan niitd kulttuurialan toimijatasolla
tehtyji ratkaisuja ja kiytintoj, joilla pyrittiin edesauttamaan koronasta selviy-
tymistd. Tillaisia toimia olivat muun muassa toimijoiden menettelyt terveystur-
vallisten tapahtumien jirjestimiseksi (esimerkiksi jirjestdjen ohjeistukset seki
viranomaisten kanssa laaditut ohjeistukset), koronatilanteesta ja kiytinndisti
tiedottaminen seka ylipdansi kulttuurialan toimijoiden keskiniisen yhteistyon
edistiminen. Kysymys on siis kaikista niistd toimista, joita kulttuurialan toimi-
jat tekivit terveysturvallisuuden edistimiseksi. Rajaamme kuitenkin tissd yhtey-
dessid edunvalvonnan ja tiedon kerdimisen ulkopuolelle, silli tarkastelemme
niita omina kokonaisuuksinaan.

On myods korostettava, ettei aineisto sisilld kattavasti kaikkia kulttuurialan
oma-aloitteisesti tekemii koronatoimia. Enemminkin aineisto sisiltad esimerk-
keja kulttuurialan toteuttamista toimenpiteista, joita olisi ollut hyvd ottaa huo-
mioon myds poliittisessa paitoksenteossa ja hallinnon valmistelussa.

Aineiston perusteella osa kulttuurialan toimijoista aktivoitui koronatoimis-
saan jo alkuvuodesta 2020, korona-ajan alkuvaiheissa. Tdma tarkoitti esimerkiksi
omin paitoksin — esimerkiksi teattereissa ja elokuvateattereissa — tehtyji tapah-
tumien ja tilaisuuksien sulkemisia. Toimintaa ohjasi pyrkimys vastuullisuuteen
koronan levidmisen estimiseksi. Nain voitiin suojella my6s yleiso4 ja tyontekijoita.
Syyni oli uuteen pandemiaan liittyvi epavarmuus ja pelko, jota yleisesti koettiin
kulttuurialalla muun yhteiskunnan tavoin vuoden 2020 alkupuolella.

Kulttuurialalla - kuten teatteri-, musiikki-, elokuva- ja tv-alan seka erilaisten
kulttuuritapahtumien jérjestijien toimesta — kiynnistyi jo keviilld 2020 myds
omien terveysturvallisuusohjeistusten laatiminen, kuten myés kiytintojen tar-
kastelu alan eurooppalaisten toimijoiden kanssa. Tarkoituksena oli luoda kiy-
tintojd esimerkiksi elokuva- ja tv-alan tuotantojen sekd kuvausten jatkumisen
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mahdollistamiseen seki esittivin taiteen ja muiden kulttuuritilaisuuksien jir-
jestimiseen terveysturvallisesti.

Kulttuuriala oli jo ennen koronapandemiaa luonnollisestikin tottunut huo-
lehtimaan yleison turvallisuudesta monin tavoin, esimerkiksi yleisdturvallisuu-
den, paloturvallisuuden, jirjestyksenpidon sekid ensiavun osalta kuluttajatur-
vallisuuslain yleisten vaatimusten mukaisesti. Vaatimusten noudattaminen ja
sitd kautta yleisdstd huolehtiminen on koettu jo ennen koronapandemiaa kun-
nia-asiaksi. Kulttuurialan toimijoiden omachtoinen terveysturvallisuusty6 jatkui
eri muodoissa lipi pahimman korona-ajan. Kulttuurialalla oli esimerkiksi eri toi-
mijoiden kesken runsaasti omachtoista tiedonvaihtoa tapahtumien terveysturval-
lisesta jarjestimisesti. Kulttuuriala my6s koki vaativansa kulttuuritapahtumissa
yleisoltd enemman kuin madraykset tosiasiassa vaativat vilttddkseen “likaisen lei-
man’. Ministeri Saarikon nimittimia OKM:n alainen tyéryhma my®és laati periaat-
teet terveysturvallisten tapahtumien jirjestimiseksi. Joulukuussa 2020 julkaistui-
hin ohjeisiin “sitoutumalla tapahtuma-alan toimijat voivat kertoa noudattavansa
viranomaismiirdysten ja suositusten lisiksi erityisid, alan yhdessi viranomaisten
kanssa laatimia toimia” ja ndin saada kiyttoonsi “vastuullinen tapahtuma” -lei-
man. Tyoryhmin laatiman ohjeistuksen ei toiveista huolimatta koettu vaikutta-
van poliittiseen piitdksentekoon koronatoimien osalta milldin tavalla. Sen sijaan
saman tyéryhmin 2021 alkuvuodesta laatima exit-suunnitelma otettiin lopulta
valtioneuvostossa osaksi virallista exit-strategiaa.

Koronatietimyksen paranemisen myéti kulttuurialan toimijoiden keskuuteen
muodostui myds nakemyksid siitd, ettd terveysturvallisuus ei ollut monissa tapauk-
sissa ristiriidassa kulttuurialan tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestimisen kanssa.
Tilli vastakertomuksella ei kuitenkaan ollut vaikutusta valtakertomukseen (nk. “ter-
veysturvallisuuskertomus”), ja kulttuurialan toimijat kokivat, ettei heiti kuulla oman
alansa asiantuntijoina, vaan nihdidin muuttumattomasti vastuuttomina ja vaarallisina.
Terveysturvallisuudesta vastaavien viranomaisten — STM ja AVIt - tai poliittisten paa-
toksentekijoiden toimesta ei juurikaan reagoitu kulttuurialalla tehtyyn oma-aloittei-
seen terveysturvallisuustyohon muuta kuin lahinnd sympatian osoittamisella:

"Silli valmistelulla ja ymmdirryksella, miti kulttuurialalla tehtiin, niin silli
ei ollu missidn vaiheessa koronaa mitian vaikutusta viranomaispiditoksiin,
joka oli kylli varmasti aika turhauttavaa kaikille toimijoille, jotka oli kum-
minkin kdyttiny paljon aikaa sithen asiaan.”

Koska kulttuurialalla tehtyyn turvallisuustyohon ei reagoitu, tilanne oli vaikutta-
massa sithen, ettd kulttuurialalla tyytymictomyys valtion toimenpiteisiin kasvoi.
Samalla kulttuurialan toimijoiden keskuudessa alkoi kehittya vastakertomus, joka
haastoi ja kyseenalaisti terveysturvallisuuskertomusta seki siihen liittyen epitasa-
arvoisesti kohdennettua ja huonosti ennakoitavissa olevaa rajoituspolitiikkaa.
Kysymys ei kuitenkaan ole esimerkiksi rokotevastaisuudesta, vaan enemmainkin
siitd, ettd haluttiin 16ytda tapoja mahdollistaa myés kulttuurialan toiminta seki
saada nikymaia tulevaisuudesta.

Voidaan siis arvioida, etta hallinnon toimijoiden ja poliittisten paatoksentekijoi-
den vilinpitimittomyys kulttuurialan toimijoiden terveysturvallisuustyoti kohtaan
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osaltaan kirjisti tilannetta yhteiskunnassa ja loi vastakkainasettelua. Samalla tilanne
loi asetelman, jossa poliittiset padtoksentekijit ja hallinnon toimijat pitivét korona-
toimien paitosvallan itselliin. Valtaa toimenpiteiden tekemiseksi ei juuri delegoitu
kulttuurialan toimijoille tai pyritty luomaan dialogia koronatoimista muutoin kuin
OKM:n osalta, joka kuuli alan toimijoita, mutta jonka osallistuminen jii paljolti
OKM:n poytiin. Yhteiskunnassa osaaminen oli vajaakaytossi.

5.3. Rajoitukset ja tapahtumien sulkeminen

Erityisen paljon kulttuurialalla keskusteltiin rajoituksista. Tdmi on ymmarret-
tavad, silld rajoitukset sulkivat kaytannossa kulttuurilaitokset ja tekivit esittavin
taiteen tapahtumat mahdottomiksi jirjestdd niin, ettd yleisod oli paikalla. Myos
esimerkiksi esittivin taiteen ammattiopinnot vaikeutuivat huomattavasti. Rajoi-
tusten merkittavyys nakyi my6s kerityssd aineistossa. Haastateltavilla oli vahvoja —
puolesta tai vastaan — nikemyksid rajoitusten tarkoituksenmukaisuudesta.

Aluksi tiukoilla rajoituksilla oli my6s laaja tuki yhteiskunnassa, myos kulttuu-
rialan toimijoiden keskuudessa. Korona oli terveyteen vaikuttavana tautina tun-
tematon, eiki siihen ollut vield aluksi esimerkiksi liikkeitd, rokotteita tai hoitoja.

Keviin 2020 rajoitusten sisillostd, tarpeellisuudesta ja vaikutuksista alettiin
kuitenkin keskustella kulttuurialaan liittyen entista kriittisemmin. Keskustelu jat-
kui voimakkaana aina keviille 2022, haastatteluaineistoon sisiltyvien kokemusten

perusteella erityisesti seuraavista tekijoista:

1. Tuleeko kulttuurialan tapahtumat sulkea kokonaan? Olivatko toiset
tapahtumat turvallisempia kuin toiset?

2. Jos tapahtumien auki oleminen mahdollistetaan, minkélaisia
ihmisten vélisten etéisyyksien, tiloihin otettavien henkildiden méaran
seka muiden terveysturvallisuuteen vaikuttavien kaytantdjen
(esimerkiksi maskien kaytto) tulee olla?

3. Miten koronan muuttuminen ja rokotukset seka kehittyva tieto
taudin luonteesta vaikuttaa rajoituksiin ja tapahtumien sulkemisiin?

4. Ovatko kulttuurialaan kohdistuvat rajoitukset reiluja ja
samansisaltdisia verrattuna muiden alojen rajoituksiin tai muiden
maiden kaytantdihin?

Haastattelujen perusteella on ensinnikin todettava, etti rajoitustoimet olivat osa
valtakunnallisia, vallitsevaan terveysturvallisuuskertomukseen perustuvia korona-
toimia. Niitd ei siis erityisesti kohdistettu kulttuurialaan. Terveysturvallisuuden
kehyksesta rajoituksissa oli kysymys pyrkimyksestd vahentii kontakteja ja koronan
levidmiselle altistavia tilanteita. Erds terveysturvallisuutta edustava toimija kuvaa-
kin rajoitusten perustetta seuraavasti:

“Iotta kai asiantuntijat tarkasteli pandemiaa ihan ajatellen, et miki se
R-luku on, ja paljonko pitii kontakteja vibentid, jotta pidstiin sithen, etti
epidemia ei lihde kiihtyy voimakkaasti. Ja totta kai, miti enemmdin ibmisii
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Jja mitd lahempind toinen toisiaan ja ebkd vield jollain tavalla riskikdiyttiyty-
mdissd, nii sitd suurempi tartuntojen leviimisen riski.”

Rajoitusten osalta yllityksellisintd ja huomionarvoisinta oli niiden muuttumat-
tomuus. Tiivistien: korona muuttui, tietoisuus terveysturvallisuudesta kasvoi,
mutta rajoitusideologia pysyi padsiantoisesti ennallaan. Vililld tosin esimerkiksi
tapahtumien jirjestiminen mahdollistettiin muun muassa erilaisilla yleis6 ohjaa-
villa lohkojirjestelyills, vililli tapahtumien sallittu osallistujamairi oli kuusi tai
50 tai 500 henkilo4. Toisinaan koronapandemian aikana tapahtumia ei sallittu jar-
jestdd lainkaan.

Rajoituspolititkan tiukkuus yleisotilaisuuksia koskevien rajoitusten osalta
selittyneckin terveysturvallisuuskertomuksen muodostumisesta vakiintuneeksi,
kyseenalaistamattomaksi totuudeksi. Poliittisten p#ittijien sekd viranomaisten oli
kriisikontekstissa sdilytettivi uskottavuus ja vakuuttavuus, mihin valtakertomuk-
sella pyrittiin ja onnistuttiin vaikuttamaan. Valtakertomuksen tukena kulkivat lapi
koronapandemian samat uhkakuvat, eli kuvasto Italian ruumissikeistd seka kult-
tuurialan osalta naistenpiivin konsertti. Molemmat esimerkit nousivat sainnolli-
sesti my0s tutkimushaastatteluissa esille.

"No, se varmaan johtuu siiti yhdesti tapabtumasta, joka huonolla tuurilla
Suomes tapahtu alkuun, et oli tid naistenpdiivin konsertti, joka sitten sai niin
hirveesti julkisuuntta ja silli tavalla jii varmaa ihmisten mieliin. Ne mieliku-
vat ku valitettavasti on voimakkaita, niin niiti vastaan éi ole iha belppo sitte
tavallaan... Tai rationaalisesti niitten kisittely jilkikiteen ei ole iban aina
helppoa. Ja se varmaan loi sen, ettdi konsertti on vaarallinen. Ja sit todellisuus-
han on se, ettd se kaikki riippun olosubteista ja epidemian tilanteesta ja suojan
tasosta ja kaikest tdisti. Et kylbin se on mun mielest ihan selvd, et meil oli rajo-
tuksia siind vaibeessa, ku suurin osa viestosti oli tosi hyvin suojattu jo, josta
me kylld myos pubuttiin poliitikoille. Mutta siel haluttiin aina vihin lisid.”

Aineiston perusteella onkin todettava, etti yleisotilaisuuksia ja sitd kautta kulttuu-
rialaa koskevien rajoitusten tiukkuus oli ennen kaikkea poliittisten paatoksenteki-
joiden — kdytinnossi Sanna Marinin hallituksen (Marin—Kiuru-linja) - tekemi
valinta. Rajoituksia koskevia kdytintoji ei mydskdin pyritty missdin vaiheessa
muuttamaan kulttuurialan kannalta muiden yhteiskunnan alojen kanssa yhden-
vertaisempaan suuntaan.

Muuttumattomilla, pitkdaikaisesti jatkuvilla rajoituksilla oli kulttuurialalle
lahes katastrofaalisia seurauksia. Poliittisten paitoksentekijéiden, hallinnon toi-
mijoiden ja kulttuurin edunvalvojien haastatteluissa kulttuuriala todetaan yleisesti
yhdeksi rajoituksista eniten kirsineistd toimialoista. Jonkin verran rajoituksista
seki niiden vaikutuksista keskusteltiin poliittisessa padtoksenteossa jo koronapan-
demian kuluessa. Erityisesti tunnistettiin rajoitusten vaikutukset kulttuurialaan
elinkeinona. Keskustelu ei juurikaan vaikuttanut rajoituspiitdsten sisiltoon.

Lihestymistapa oli paljolti se, ettd rajoitukset olivat valttimattdmii yhteiskun-
nassa terveysturvallisuuden takia ja kulttuurialan ongelmat olivat osa sitd hintaa,
joka niisté oli maksettava.
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Pidtoksentekijdiden haastatteluissa nousi esille myos tulkinta, ettd rajoituspaitok-
set kohdennettiin pitkilti sellaisiin yhteiskunnan aloihin kuten kulttuurialaan, joi-
hin ne oli mahdollista kohdentaa, ja joiden samalla otaksuttiin vihentivin koro-
nan levidmiselle altistavia kontakteja. Rajoitusten tekeminen kulttuuritapahtumia
koskien oli lainsidadannosti johtuen helpompaa kuin esimerkiksi koulujen sul-
keminen. Kulttuurialaan kohdentuvien rajoitusten lieventymiseen vaikutti kui-
tenkin jossakin miirin hallituksen halu l6yhentai erityisesti ravintola-alan, mat-
kailualan seké kulttuuri- ja tapahtuma-alan rajoituksia. Vihitellen korona-ajan
kuluessa alettiin my6s painottaa sitd, ettd rajoituksia tehtiessi negatiiviset vai-
kutukset lapsiin ja nuoriin oli otettava piitdksenteossa huomioon. Timi johti
pohdintoihin muun muassa lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksista. Kult-
tuuriala oli kuitenkin keskustelussa sivuosassa, eikd paisy kulttuurin pariin tai
kulttuuriharrastusten merkitys hyvinvoinnille ollut erityisesti keski6ssd, kun las-
ten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien turvaamisesta keskusteltiin.

Haastattelujen perusteella poliittisten paitoksentekijoiden ja hallinnon toi-
mijoiden asenteet ja arvot selittivit osin kulttuurialaa koskevia rajoitustoimia.
Aineisto sisiltad paljon terveysturvallisuustoimijoiden ja poliittisten piitdksen-
tekijoiden arvo- ja asenneperustaisia kannanottoja seki kulttuurialaa leimaavia
nikemyksii. Tami ilmenee “kivat festarit” tai “vastuuton kiyttdytyminen” -tyyp-
pisind ilmaisuina. Kulttuurialan rajoitusten pitimistd vilttimattomind alan vas-
tuuttoman kdyttdytymisen takia selitettiin silla, ettd kysymys oli asiantuntijatie-
dosta. Demonisointia tapahtui, vaikka terveysturvallisuutta edustavat toimijat ja
rajoituksista paittavit poliittiset toimijat korostivat tyypillisesti haastatteluissa,
ettd “heilla ei sinallidn ollut mitdin kulttuurialaa vastaan”. My6s kulttuurialan
edunvalvonnassa syntyi juopaa toimijoiden vilille, kun esimerkiksi istuvat sisitila-
katsomot, kuten teatterit, niputettiin rajoitustoimissa samaan, kuin seisovat sisiti-
lakatsomot, kuten musiikkiklubit.

Tiukka, toiminnan ja toimeentulomahdollisuudet estivid rajoituspolitiikka
johti vihitellen kulttuurialalla terveysturvallisuutta haastavan vastakertomuksen
kehittymiseen ja jyrkempiin ddnenpainoihin. Tdmin ytimessi oli nikemys, jonka
mukaan kulttuurialaa koskeva rajoitustoiminta oli epireilua suhteessa muihin
yhteiskunnan aloihin ja ylipinsi kohtuutonta. Kulttuurialalla oli turhautumista,
raivoa ja epaoikeuden kokemusta poliittista paatoksentekoa kohtaan. Kulttuuri-
alan toimijat kokivat rajoituspolitiikan kertovan siitikin, ettei kulttuurialaa juu-
rikaan arvostettu poliitikkojen ja terveysturvallisuutta edustavien viranomaisten
keskuudessa tai ylipadnsa suomalaisessa yhteiskunnassa.

“Ajattelin, etti se ikiin kun ykkispointti on se ollut se epioikendenmukaisuu-
desta ja erityisesti subteessa sithen, miten ravintolatoimintaa rajoitettiin, eli ei
rajoitettu, versus miten yleisotilaisuuksia rajoitettiin. Se konkretisoi sité niin
paljon niin monessa kohdassa, etti miten se ikiin kuin ravintoloiden rajoitus
rajoittamistoiminta jii sinne tartuntatautilaissa sinne, etti hallituksen val-
tioneuvoston pitid tehdi ne.”

"No siis sehdin ol siis tiydellisen epireilu taidetta ja kulttuurialaa ja luovaa
sektoria kobtaan siis nid rajotukset, koska ne oli tiysin, no ne oli siis epioiken-
denmukaiset sen takia, ettd siind niin kun ei habhmotettu ollenkaan, etti kyseessi
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on elinkeino, Jja se oli taysin kdsittamaitonta, ja tietysti siis on ymmarrvettavii
ettd kun tommoinen pandemia tulee, niin siin on sitten kauhee hissakkd pialli
Jja nopeita tapabtumia, mut se oli mun mielesti aivan (tiydellist) ylireagoin-
tia, eikd niinku mitidn vaikuttavuus, edes lyhytta vaikuttavuusarviointia siini
vaiheessa kun tehdidin padtis rajotuksista, ettd mitd se tarkottaa talle alalle”
"Me soitettiin AVIin. [- -] Me saatii just niiti yksityiskohtis, mikd tis on. Siis
se, ettd onko todella niin, etti pitid siirtyi kabden metrin piihin wisistamme.
Tiedusteltiin siti ettd, juuri niin, et se pointti oli se, ettd jos ravintolassa alkaa
soitto, niin mitd tebddin. Ja kiytinnissi [- -] etti kylli se on niin, ettd jos sielli
alkaa soitto, niin sitten sieltd pitii libted pois. Tai sit pitiid siirtyd kabden metrin
pdidhin toisistaan jokaisen. Et sillon se munttun yleisotilaisundeks ja se on néin.”

Kuten edelld voidaan havaita, kulttuurialan erityisend ongelmana oli hallituksen
rajoituspolitiikan epiloogisuus. Thmisten kohtaamisia rajoitettiin yleisotilaisuuk-
sissa mutta ei esimerkiksi samassa mairin vaikkapa ravintoloissa, joissa oli myos koh-
taamisia ja suuria riskeji koronan leviimiselle. Rajoituspolitiikan epiloogisuus tode-
taan jilkikateisesti lahes yksimielisesti niin poliittisten padtoksentekijoiden kuin
kulttuurialan sekd terveysturvallisuutta edustaneiden henkildiden haastatteluissa.
Koronapandemiassa kuitenkin epiloogisuutta korjaavat toimet jiivit puheen tasolle.

"Ravintoloibin liittyvir pidtikset ja miten sielld annettiin viidenkymme-
nen seitseminkymmenenviiden prosentin henkilokapasiteettia. Me laskettiin
oikeasti niiti 2 m turvavileji ja niinku kiytinnissi sitd, ettd meidéin turval-
lisunstyorybmdissd, missi me mietittiin esittivin taiteen sekd yleiso- ettdi hen-
kilostorurvallisuuslinjauksia, joita ei tullut mistiin munalta, vaan meidin
piti ne itse luoda, niin me ollaan oikeasti keskusteltu siitd, ettd mitataanko se
metri tai puolitoista niin olkapidsti olkapiihin vai piilaesta piilakeen. Ja
samaan aikaan meilli ibmiset istuu ravintolassa syomissi vastakkain. Seit-
kytviisi prosenttia tilan kiyttoasteesta.”

Kulttuurialan toimijat pyrkivit myds varsinkin 2021 loppupuolella nostamaan
julkiseen keskusteluun Suomen rajoituspolitiikan poikkeavuuden muihin mai-
hin nihden. Tutkimushaastatteluissa mainittiin, etti OKM:n hankkiman tie-
don perusteella rajoituspolitiikka ei kuitenkaan ennen 2021 loppuvuotta koko-
naisuutena poikennut suuresti monista Euroopan maista, vaikka maakohtaista
vaihtelua toimien kohdentamisessa sekd laajuudessa oli hyvin paljon, ja useat
maat pyrkivit mahdollistamaan kulttuuritapahtumien osittaisen aukiolon.
Tamain raportin tutkimusryhmi ei saanut kyseisti vertailuaineistoa kiyttoonsi
tai arvioitavakseen.

Sen sijaan vuoden 2021 loppuvaiheesta koronatoimien paittymiseen Suo-
messa oli aineistomme perusteella tiukempia rajoituksia kuin muualla Euroopassa.
Kulttuurialan toimijat pyrkivit edunvalvonnassa tuomaan esiin sellaisia toimia eri
maista, joissa oli pyritty huomioimaan eri tavoilla kulttuurialan toimintaedelly-
tyksig, ja joissa ihmisten padsystd kulttuurin pariin oli pyritty huolehtimaan tauti-
tilannekohtaisesti. Vuoden 2021 lopussa eras elokuva-alan yhdistysten keskusjar-
jestd — Suomen Filmikamari ry — toi lihetti yhden lauseen sisiltivin tiedotteen:
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”Suomi on ainoa maa Euroopassa jossa elokuvateattereiden toiminta on kiellet-
ty”* Tilanteeseen oltiin ajauduttu muiden koronatoimien ollessa puutteellisia
sekd uuden tautivariantin kayttaytymisen takia. Hallitus ja terveysviranomaiset
eivit esimerkiksi saaneet rokotuksia kiyntiin riittdvin nopeasti uuden koronava-
riantin yleistyessi. Joulukuussa 2021 yleisotilaisuudet suljettiin jilleen kokonaan.
Koronan torjumisessa kaytettiin epidemiatilanteen pahetessa tuttuja rajoitustoi-
menpiteitd huolimatta siiti, ettd esimerkiksi THL jo lausui kaikkien yleisétilai-
suuksien ja kulttuurilaitosten, kuten kirjastojen, kategorisen sulkemisen olevan

“tylppa keino”

"THL:ssd oltiin siti mieltd, et nyt alkaa olla rokotuskattavuus silla tasolla,
ettdi ihan hirveesti rajotuksia ei endd tarvittaisi. Et ei padstd téssi paremmalle
tasolle millain keinolla. Ja sillohan oli niiti viintoji rokotuksista. Et kyl tiiti
samaa vaintod sit kiytiin kanssa jatkuvasti taustalla. Peruspalveluministeri
oli sitii mieltd, et tiytyy olla niin varovainen ku mabdollista vain ja paino
aika voimakkaasti pidlle ministeriossidn, kun taas sitte aika moni muu halli-
tuksen jisen oli sitd mieltd, ettd nyt taytyy ruveta avaamaan jo kunnolla. Ja se,
ettd sit tuli tid omikron-aalto, ja muut maat alko tekee taas rajotuksia, ni kyl-
hin se jobti siihen samaan dominoon, miti oli tapahtunu monta kertaa aika-
semmin. Ku yks maa alkaa tekee jotaki, sit muut maat ei oikee uskalla olla
tekemdittii samaa. Er esimerkiks se, etti kiellettiin matkustaminen Eteli-Afri-
kast, se oli aivan, siis taysin turha temppu. Ei mitidn jirkei ollu siind. Mut ku
munt maat teki, nii sitte Suomiki peris. Se oli asvan liian myohiistd, siis siini
vaiheessa virus oli levinny jo kaikkialle. Et ei siin mitiin jirkee ollu. Mutta
ndit tapabtu useampaan kertaan. Ja sitte se bitijarru, nob, sehin loppu sit sii-
hen, kun THLn toimesta yksselitteisesti hallitukselle, etti beidin arvionsa on
se, ettd ndilli keinoilla ei voi muuta kuin ebki vihin siirtii siti epidemia-
piikkid, eiki sekdin ole tiydellisti, koska virus tarttun niin berkdsti. Ni siini
vaiheessa sitten muut poliitikot tavallaan voitti sen vidnnon, ja sitte ne rajoi-
tukset poistu. Ja oliban sillakin merkitystd, et ministeri vaibtu. Sil oli aika iso
merkitys itse asiassa moneenki asiaan.”

Koronapandemian edetessi myos terveysturvallisuustoimijoiden keskuudessa
alettiin kaydd keskustelua rajoitusten tarkoituksenmukaisuudesta. Esimerkiksi
rajoitusten toimeenpano oli usein hankalaa ja johti koomisiin tilanteisiin eri toi-
mijoiden miettiessd muun muassa vessassakdynnin jarjestimistd kultcuuritapah-
tumissa. Kuitenkin erityisesti hallitsevaa terveysturvallisuuskertomusta edustava
Marin-Kiuru-STM-linja pysyi vahvana, eikd muutoksia juuri tehty. Tilanne alkoi
muuttua vasta kesalla 2021.

"Ja sitten ehki se kaksikymmentiyksi kesdsti eteenpiin, kun pidministerii

ei oikeasti endd ihan hirvedsti kiinnostanut se korona, niin sitten sitten se
menikin siihen jotenkin etti hin balusi niinku lihtei avaamaan ybteiskun-

35 https://www.filmikamari.fi/suomi-on-euroopan-ainoa-maa-jossa-elokuvateattereiden-toiminta-on-kiellett:
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taa enemmdn ja mé tiedén, se oli ebki vidrin sanottu ettei hintd kiinnosta-
nut korona, mutta se hinen asenteensa siihen kovonaan niinku muuttui, etti
hin niinku tavallaan alkoi jotenkin nihdi siti niinku siind vaibeessa. M en
tiedd mikd se silmid avaava juttu oli, mutta tavallaan tajusi ettei me voida
niinku Suomessa olla niinku vuosi montaa vuotta putkeen vaan timmaises-
sd niinku osittain suljetusta toimivassa yhteiskunnassa vaan etti tiii oikeasti
pitdid saada niinku avattua normaalisti ihmisten niinku elimdin pitid jatkua
tan taudin kanssa, niin sitten siind niinku alkoi olla se etti Krista Kiurun ni-
kemyksilli ei olluthaan endii niin paljon vilid, vaan sitten olikin se etti miten
Marin halusi sen asian etenevin.”

Poliittisessa paatoksenteossa — kuten maan hallituksessa — oltiin silti tietoisia kult-
tuurialan esittimista kriittisistd nikemyksistd. Vasta-argumenttina oli, ettd kult-
tuurialan toimijat eivit huomioineet koronan vaarallisuutta ja toimivat “populis-
tisesti’, kuten erds poliittinen paitoksentekiji toteaa:

"Mun mielestéi rajotukset oli valttamattomii. Mun mielest siit ei padse yli eiki

ympdri ja tavallaan siind mun mielesti myos md kritisoin kulttunrialan toi-
mijoita siind, ettd myos unobtu se asia, et kysymys oli kuitenki todella vaaral-
lisesta taudista. Ja kuitenkin myiskin, vaikka se nyt oli mun mielest vibin
populistista se, ettii lapset kouluu vai aikuiset oluelle, vaikka se oli vihin popu-
listista, ni olihan se rotta, er kyllihin pabimmat, kyllihin kulttuuriala oli,
tai tapahtuma-ala oli pabimpia kirsijoiti varmasti ja matkailu samoin.”

Suomessa terveysturvallisuutta koskevan valtakertomuksen ja kulttuurialan toi-
mijoiden vastakertomusten jinnite liittyi siis ennen kaikkea rajoituspolitiikkaan.
Rajoituksia ei tehty erityisesti kulttuurialaa koskien, mutta kulttuuriala oli niiden
erityisend kohteena. Tilanne johti muun muassa nikemysten ja kisitysten vastak-
kainasetteluun, kapinointiin ja kriittiseen mediakeskusteluun.

Rajoitustoimet asetettiin siis tiukkoina sinne, minne pystyttiin, eikd koro-
napandemian kuluessa pyritty esimerkiksi lakimuutoksilla yhdenvertaistamaan
rajoitusten kohdentamista. Kulttuurialan edunvalvonnassa pyrittiin vilttiméin
vastakkainasettelua ravintola-alan ja kulttuurialan vililla. Ravintola-alan edunval-
vonnalla koettiin olevan hyvit yhteydet poliittisiin p#ittdjiin ja vahvat puolustajat
hallituksessa sekd oppositiossa. Vastaavan kaltaiset puolustajat puuttuivat kulttuu-
rialalta, joka paityi huonoon asemaan koronatoimissa ikain kuin epahuomiossa ja
koronatoimien sivutuotteena, ja jonka tilanteeseen havahduttiin vasta kun ala itse
uskalsi alkaa pitdd aanti tilanteestaan.

"Onban meilli varmaan tubansia artikkeleita ja asiantuntija-arvioita, et
minkd tyyppiset asiat on tehokkaimpia vibentimdidin tartuntojen leviimista.
Ja totta kai, miti enemmdin ibmisid ja miti libempini toinen toisiaan ja
ehki vieli jollain tavalla riskikiyttiytymds, nii siti suurempi tartuntojen
levidmisen riski. [- -] Ja totta kai yokerhot, baarit on korkeimman riskin kate-
gorias, mut se, et minkd takia piddyttiin erilaiseen siditelyyn, niin se on kylli
ollu ihan poliittinen valinta siitd, etti on ollut puolucita ja tahoja, joille on
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ollu tirkeid puolustaa ravintoloitten ankioloaikoja ja titi ravitsemislitkealaa
enemmiin kuin kulttuurialaa.”

"Ravintoloiden rajoitukset piti kiyttii valtioneuvoston kautta ja ne oli eri
kuin pykili 58 (TTL). Kaikkia muuta rajoitetaan sielli ikiin kuin AVIn
pddtoksilld, mutta ei ravitsemustoimintaa. Ja mun késitys on se, ettd koska
MaRa osaa lobata, MaRa on lukenut tartuntatautilakia, niilli on juris-
tiarmeija. Me ei nihty, ettd siind kobtaa tapabtui moka ja jilkeenpdin koro-
naministeri Krista Kiuru sanoi ihan suovaan, etti sehin oli iban suoraan
poliittinen piitds. Se oli lobbauksen aiheuttama poliittinen piitis, etti ne
ravintolat sinne eri pykélidn saatiin ja tid ikidn kuin lihti menemdin eri
Jjalkaa se rajoittaminen.”

"M myés ajattelen etti sielli STM:ssd, ettdi sielli oli ymmirrystd, ettdi sielli
oli ihmisid, jotka ei olisi vélttimitti halunnut tehdi niin, mutta heilli ei ollut
muuta vaibtoehtoa, ettd juuri se, ettd kun he ei voi he eivit voineet niiti ravin-
toloita esimerkiksi pistid kiinni tai ikddn kuin rajoittaa siti munta elinkeinotoi-
mintaa, niin he pystyivit laittamaan jotkut rajoitukset ja me oltiin ikivi kylli
niitd, joibin ne rajoitukset pystyttiin kohdistamaan.”

Jos vahvaa poliittista tahtoa parantaa kulttuurialan asemaa esimerkiksi lakimuutok-
sin ei loytynyt, sen sijaan tukitoimista ja niiden tarpeesta vallitsi hallituspuoluei-
den kesken yhteisymmarrys.

5.4. Kulttuurialan tukipolitiikka

Rajoituspolitiikan ohella erityisesti kulttuurialan tukipolitiikka aiheutti paljon
keskustelua. Luovien alojen koronatuista on myés tehty erilaisia selvityksii (ks.
Sokka, Oksanen-Sireli & al. 2022).

Kulttuurialan tukipolitiikan merkitys heijastui tehdyissd haastatteluissa. Vaikka
haastattelutilanteissa ei tehty kysymyksia tukipolitiikasta, monet haastateltavat otti-
vat sithen kantaa. Tami kertoo tukipolitiikan tirkeydesti koronatoimena.

Osalle haastateltavista (erityisesti poliittiset piitdksentekijit) tukipolitiikka
tai sen aikaansaaminen edusti onnistumista, kun taas osa haastateltavista tulkitsi
sen toteutukseen liittyneen runsaasti epionnistumista. Eniten haastatteluissa esi-
tettiin nikemyksid tukipolitiikasta jirjestelmina. Samalla on kuitenkin todettava,
etta sisallolliset kuvaukset siitd, miten tukipolitiikka jirjestelmdna toimi, riippui-
vat muun muassa haastateltavien taustasta sekd siitd, minkilaisia yksityiskohtia he

kokivat tietavansa tukipolitiikasta.
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Kaiken kaikkiaan aineiston ja siihen sisiltyvien ristiriitaisuuksien perusteella ei siis
ole muodostettavissa tiysin luotettavaa kuvaa kulttuurialan tukipolitiikan toteu-
tuksen yksityiskohdista. Tissd yhteydessi keskitymmekin sithen, miten haastatel-
tavien kokemukset kulttuurialan tukipolitiikasta jasentyvit aineiston perusteella.
Haastateltavien kokemuksia jasentavitkin aineistossa seuraavat tekijit:

1. Tukipolitiikan kehityksen ymmartadminen

2. Eritoimijoiden koettu aktiivisuus tukipolitiikan aikaansaamisessa

3. Tukipolitiikkaan liittyvéat hallinnolliset jarjestelyt ja niiden koettu
tarkoituksenmukaisuus

4. Kulttuurialalle kohdennettujen tukisummien suuruus ja eri
tukimuotojen tarkoituksenmukaisuus

5. Tukien kohdentumisen tarkoituksenmukaisuus

Haastatteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd korona-ajan alkuvaiheessa —
keviilld 2020 — tukipolitiikka koski koko yhteiskuntaa. Kulttuurialan toimijoilla
oli periaatteessa mahdollista saada samalla tavalla ja samoilla ehdoilla tukea kuin
yhteiskunnan muilla aloilla. Lainsdddinnosta ja sithen pohjautuvista tukikiytin-
ndistd johtuen alan yritykset saattoivat saada tukea Business Finlandilta kehitti-
miseen, ja muille yrityksille ja yrittdjille kanavoitiin tukea ELY-keskusten ja kun-
tien kautta. Julkisen hallinnon piiriin kuuluvia kulttuurilaitoksia tuettiin osana
julkiselle sektorille koottua avustuspakettia.

Haastattelujen perusteella poliittiseen ja hallinnolliseen keskusteluun nousi
hyvin nopeasti se, etteivit yleiset tukimuodot ole tarkoituksenmukaisia turvaa-
maan kulttuurialan selviytymista kriisissi. Tamin seurauksena kulttuurialan tuki-
politiikka alkoi kehittya. Sen toimeenpanoon ja sisilt66n vaikuttivat merkittavisti
myos olemassa olevat hallinnon rakenteet ja toimintamallit. Toisin sanoen tukipo-
litiikan toteutukseen ei tehty esimerkiksi uutta hallintorakennetta.

"Ensimmidiset Business Finlandin tuet meni maksatukseen ja 23.3.2020 ja
ELY-tuet meni maksatukseen 7.4. Eli se yritystoiminnan kaikenmoinen tuke-
minen alko vilittomdsti sen koronan alettua. Sitte siind on se, et millon nid
nous 300 miljoonasta tai 15 miljoonaa, 25 miljoonaa, 300 miljoonaa, 700
miljoonaa. Ja tisti ajallisesti ei ihan vuotta, mutta ei paljon muutakaan, niin
alettiin pubumaan kulttuurista. Tid on se, timd oma havainto, miti md oon
tehny, ettdi libettiin tukemaan sitd, etti yhteiskunta pyorii ja siilyy ja toimii
yritystuilla, ja sit sithen otettiin tid sosiaalituki, ettd jos joudut tyottomiksi,
niin voit hakea siti. Ebkd se ajatus sit oli, tai varmaan se ajatus on ollu, tai
emmi tiedd onko ollu mitiin ajatusta, mut et niilli tavallaan pérjitiin ja
sit sen havainno-, ja sit sen lisiks oli ne OKM:n tuet sitte naille pysyville kult-
tuurilaitoksille eriksee niiti. Mut se havainto siind vaibeessa ei oo riittiny sii-
hen, etti tii kulttuuriala kokonaisuudessaan ei mitenkdidn taipunu niibin
rahotuselementteibin, joita sillon aluksi rakennettiin. Sielld oli joku yksinyrit-
tijin tuki, mikd me keksittiin yhtend yond, koska aamuksi piti esittid padmi-
nisterille, miten tuetaan niita...”
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Yksittdiset haastateltavat halusivat painottaa kokemusta kulttuuripolitiikan toi-
mijoiden aktiivisuudesta koronatukien aikaansaamisessa. Tétd havainnollistettiin
esimerkilld, jonka mukaan kulttuurialaan kohdistuva tukipaketti tehtiin aluksi
toimijoiden yhteistyoni. Yksittdisten haastateltavien mukaan timi toteutui niin,
ettd Taiken ja ministerién toimivaltuuksissa olevaa rahoitusta kohdennettiin
uudelleen ja sddtiot osallistuivat kulttuurialan tukemiseen. Taustalla olivat tunnis-
tetut, kulttuurialan toimijoiden taloudelliset ongelmat.

Toinen haastatteluissa esiin nostettu kokemus liittyi vahvasti tukipolitiikan
integroituimiseen osaksi valtion koronatoimia. T4td kokemusta painottavat haas-
tateltavat arvioivat vihitellen kulttuurialan tukijirjestelmin kehittyneen niin, ettd
siitd tuli osa valtion kulttuurialalle kohdistuvia koronatoimia. Tukea kohdennet-
tiin ensinnakin suoraan kulttuurialan toimijoille. Tama tukipolitiikka valmistel-
tiin OKM:n toimesta. Tuista paitettiin valtion talousarvion yhteydessi. Se jaet-
tiin Taiken myontimind apurahoina. Kulttuurialan toimijat saattoivat hakea
hakemuksella tukea, josta Taike teki paatoksia.

OKM:n tukien rinnalla oli TEMin hallinnoimaa, liiketaloudelliset niko-
kulmat huomioivaa yritystukea. Silli kompensoitiin erityisesti rajoitusten liike-
toiminnalle aiheuttamia menetyksid. Taman tukipolitiikan alkuvaihe ajoittui
erityisesti loppukevaille 2020. Tillin Suomessa alettiin ylipdansi valmistella
erityisesti kustannusperustaisia tukimuotoja. Yritysten — erityisesti isoimpien
yritysten — tukipolitiikkaa toteutettiin tydvoima- ja elinkeinohallinnon toi-
mesta koko korona-ajan. Lisiksi tapahtuma-alalle kehitettiin tapahtumatakuu.
Haastattelut viittaavat kokemukseen, jonka mukaan hallinnollisen toteutuk-
sen takia kulttuurialan tukipolitiikka oli hajanainen ja siitd oli vaikea muodos-
taa kokonaiskuvaa.

Haastatteluaineiston perusteella tukipolitiikan muuttuessa laajeni myos koke-
mus siitd, mitkd toimijat olivat aktiivisia. Toisin sanoen aktiivisuutta korostavien
haastateltavien mukaan valtion myontimien tukien aikaansaamisessa seki tukipo-
litiikan valmistelussa keskeisid henkil6itd olivat osa poliittisista toimijoista myds
erityisavustajista, OKM:n viranhaltijat scki muut alan toimijat, kuten Taike ja
kulttuurialan jirjestot.

Varsinkin poliittisten pditoksentekijoiden ja erityisavustajien tulkinnan
mukaan tukipolitiikalle oli poliittisessa paatoksenteossa padosin eri puolueiden
kannatus. Lihtokohta oli paljolti sellainen, ettd tuet olivat hinta, joka terveystur-
vallisuustoimista oli maksettava. Tukipolitiikkaa koskevat ratkaisut tehtiin silti
hallitustasolla terveysturvallisuustoimista erillaan.

Aineistosta vilittyy myds kokemus siitd, ettd tukipolititkkaakin toteutettiin
lahinnd aiemman lainsaiaddnnon ja sen midrittdmien kriteerien pohjalta. Tukipoli-
tiikkaa ohjaavan lainsdidddnnén ongelmat osin silti tiedostettiin esimerkiksi poliit-
tisessa padtoksenteossa, mutta uutta lainsdiddintod ei alettu valmistella. Tama oli
useiden titd tutkimusta varten haastateltujen mukaan selked virhe. Aineistoon
sisaltyykin arvioita siitd, mitka syyt olivat muuttumattomuuden taustalla. Haasta-
teltujen nikemysten mukaan passiivisuus lainsdddinnon muuttamistarpeita koh-
taan johtui osittain siitd, ettd Suomessa ei otaksuttu koronapandemian kestivin
useampaa vuotta. Muita syitd ovat poliittisen ohjauksen puute seki lyhytjanteisyys
tai kokonaisvaltaisemman nikemyksen puute kulttuuripolitiikassa. Tétd puoles-
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taan osittain selittdd tiede- ja kulttuuriministerien vaihtuvuus koronapandemian
kuluessa, jolloin toiminta jii reaktiiviseksi ja huomio keskittyi tukien saamiseen
kulttuurialalle seka tukien kohdentamiseen. Poliittinen ohjaus koettiin STM:ssd
erittiin vahvaksi, OKM:ssi vaiheesta riippuen heikommaksi.

Haastateltavien kokemukset vaihtelevat suuresti sen suhteen, kuinka nopeasti
tukipolitiikalla kyettiin reagoimaan koronan aiheuttamiin tulojen menetyksiin.
Osahaastateltavista pitidreagointiahitaana. Toisaaltamonet haastateltavistaarvioi-
vat taas reagoinnin olleen nopeaa, kun otetaan huomioon konteksti: jaykit ja
hitaasti muuttuvat hallinnon prosessit ja toimintamallit.

Kulttuurialan toimijat — kuten OKM:n toimijat ja edunvalvojat — pyrkivit
ymmirrettavasti sithen, ettd alalle tuleva tuki olisi suuruudeltaan riittivd. On myds
ilmeistd, ettd tukien suuruudesta jouduttiin paikoitellen taistelemaan poliittisen
paitdksenteon tasolla.

Erityisen hankalaksi muodostui varsinkin tukipolititkan valmisteluun osal-
listuneiden haastateltavien kokemusten perusteella kysymys siitd, minkalaisin
tukimuodoin kulttuurialaa oli tuettava. Tama liittyi eri tukimuotojen yhteenso-
vittamisen vaikeuteen. TEMin ja Business Finlandin tuet perustuivat elinkeinona-
kokulmaan ja kohdistuivat usein melko isoihin yrityksiin. OKM:n johtamassa
tukipolitiikassa tavoitteena oli ennen kaikkea turvata kulttuurialan toimintaa.
Tuki oli luonteeltaan paljolti harkinnanvaraista. Logiikat ja liht6kohdat tukimuo-
doille olivat siis erilaiset. Kysymys oli tukien yhteensovittamisesta erityisesti elin-
keinokertomuksen ja kulttuurin itseisarvokertomuksen vililld. Samalla kamppail-
tiin vallasta OKM:n ja TEMin vililla. Tilanne toi viivetti ratkaisujen [6ytimiseen
kulttuurialan tukipolitiikassa.

"Ja sitten kun niiti vilineiti alettiin kehittii laajemmin, sillon alussahan
mikddn ei oikein kobdistunut hyvin, et se isoimmat yritystuethan menivit
Business Finlandin kautta, niin sitten alettiin tekee titi kustannustukee niin
aika nopeestiban siinikin sitten sen kustannustuen kanssa buomattiin et ei
sekddan, varsinkaan tapabtuma-aloille sovi, et vaik se niinku periaattees se
tuki, ajateltiin et se vois toimia siellikin mut sitten kiytinndssi se ei toiminut,
Jja sit siitd kdynnisty se tapabtumatakuun valmistelu.”

Toinen keskustelu kytkeytyi sithen, miten erilaiset tukimuodot toimivat kulttuuri-
alalla. TEMin myontimien kustannustukien osalta haettiin linjauksia sille, minka
suuruisia tuet ovat ja milla kriteereilld niitd myonnetdan.

"Se oli varmaan niin, etti myos TEM vahvasti katso, et heille kunluu liiketa-
loudellisten periaatteiden mukainen toiminta, paitsi ne yksiyrittijir, jotka jii
sitten Taikelle. Siti kaytiin siti keskustelua juuri tistd, ne ei myoskii, TEM
ei halunnu niit yksinyrittdjii sinne.”

OKM:n tukien osalta haastatellut pohtivat jonkin verran valtion talousarvioon
perustuvien tukien tarkoituksenmukaisuutta koronatukina. Joidenkin kokemuk-
sen mukaan tukien myontokriteereja muutettiin liian hitaasti, eivatka tuet kohdis-
tuneet riittivissi laajuudessa kaikille kulttuurialan toimijoille, tai riittavilli tavalla
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eniten tukea tarvitseville. Taikea puolustavan nikemyksen mukaan tuet perustui-
vat lainsdidint6n ja ndin sen likkkumavara muutosten tekemiselle oli rajattu.
Titi kokemusta saattaa selittid, ettd valtion tekemi piitos rahan jakamisesta (esi-
merkiksi apurahapiitds) on viranomaispiitds, ja sithen on voitava hakea muutosta
esimerkiksi hallinto-oikeudelta. Siksi rahaa ei voitu kanavoida yksityisten tahojen
jaettavaksi, koska niissd ei mainittua muutoksenhakumahdollisuutta ole.

Erityisen iso kysymys olikin se, kenelle tuet kohdentuivat. Timikin keskus-
telu liittyi osin tukimuotoihin ja niiden kriteereihin. Yksittidisissd haastatteluissa
arvioitiin, ettd koronapandemian tukipolitiikka pakotti maarittelemain ja arvot-
tamaan ammattimaista kulttuurialan toimintaa. Tarkoitus olikin kohdentaa tukea
alan ammattilaisille ja siitd toimeentulonsa saaville toimijoille. Tami johti pyrki-
mykseen eron tekemiselle harrastustoiminnan ja ammatillisen kulttuurialan tyén
vililla. Silti kysymys on siitd, oliko lihtdkohta ammattilaisuudesta nahtivissd myds
kiistanalaisena lihtokohtana tukipolitiikassa.

Valtioneuvoston linjauksesta, eduskunnan lisdtalousarviopaatoksesta ja pia-
tokseen liittyvisti valtiovarainvaliokunnan mietinnéstd (7/2021) kay ilmi, ettd
lisitalousarviossa otettu méiriraha tarkoitettiin kiytettiviksi koronarajoitusten
vuoksi taide- ja kulttuurialalle aiheutuneita menetyksia kompensoiviin apurahoi-
hin ja avustuksiin. Toisin sanoen miirirahaa ei tarkoitettu Taiken tavanomaisesti
jakamien apurahojen ja avustuksien maksamiseen, silli niitd tavanomaisia tai-
teen edistimiseen tarkoitettuja apurahoja ja avustuksia varten on varattu vakiintu-
neesti miirirahat talousarvion toisille momenteille.

Koronapandemian edetessi tukien myéntimisen kriteereji viljennettiin.
Tama tarkoitti, ettd ammattilaiseksi arvioitiin yha useampi kulttuurialalta toi-
meentuloa saanut toimija.

Keskeinen tukipolititkan kysymys oli my&s se, kohtelivatko tuet eri kulttuurialoja
(esimerkiksi kuvataiteet, kirjallisuus ynna muut) yhdenmukaisella tavalla. Haastatte-
luaineistossa onkin paljon kokemuksellista kritiikki — erityisesti edunvalvojien kes-
kuudessa — siit4, ettd tukikriteerit olivat ongelmallisia omalle alalle. Tamai kertoo
osaltaan kulttuurialan moninaisuudesta. Yleiset kriteerit eivit toimineet halutulla
tavalla, koska toiminta ja toimijoiden ansaintalogiikat olivat alakohtaisia. Haastatte-
lujen perusteella seurauksena oli epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia.

Aineistosta vilittyy kokonaiskuva ja kokemus siita, ettd koronatukien saamisen
menestysti edisti se, jos toimija oli saanut aikaisemmin tukia. Erityisesti VOS-toi-
mijoiden asema koronatukien saajina oli hyvi. Sen sijaan vapaan kulttuuriken-
tin ammattilaisissa oli monia, jotka jiivit viliinputoajiksi eli vaille riittavda tukea.
Haastatteluissa kiinnitettiin lisiksi huomiota siihen, etti monelle pienti apurahaa
saaneelle tai hyvin matalalla tulotasolla muutoin tydskenneelle taiteilijalle korona-
tuet saattoivat olla aikaisempaan niahden parannus. Lisaksi koronatukien kohden-
tumista koskevaa keskustelua varittivit yksittdistapauksissa hyvissi taloudellisessa
tilanteessa olleet tuensaajat.

Viliinputoamisen ongelmaa ei onnistuttu poliittisessa paatoksenteossa tai hal-
linnossa ratkaisemaan. Useat erityisesti edunvalvontaa edustavat haastateltavat
painottivat, ettd kulttuurialan tukien viliinputoajien keskuudessa tilanne oli toi-
meentulon osalta vaikea. Tdmi samalla kasvatti epaluottamusta ja kritiikkid hal-
lintoa ja poliittista padtdksentekoa kohtaan.
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Tuensaajien viliinputoajien ongelma johtui ensinnikin osin kulttuurialan moni-
mutkaisista tyon tekemisen kiytinnoistd. Ne liictyivat esimerkiksi alihankintaket-
juihin, sopimussuhteiden ja riskinjaon episelvyyteen sekd useisiin kulttuurialan
toimijoiden toimeentuloon vaikuttaviin rahoituslihteisiin (esimerkiksi apurahat,
taideteosten myynti, tekijinoikeuskorvaukset) eli ylipidnsi kulttuurialan toimi-
joiden ansaintalogiikkaan. Téstd ja ymmarryksen puutteesta johtuen tukimuotoja
ei saatu kohdennettua kaikille kulttuurialan tukea tarvitseville. Piitoksenteossa
tai kulttuuripolitiikan johtamisessa tietoa ei ollut riittavasti kulttuurialalla tyos-
kentelevisti ja toimeentulon saaneista toimijoista. Ongelman ratkaisemista vai-
keutti tukien kanavoituminen eri hallinnonalojen kautta. Tisti johtuen kokonais-
nikemysta tilanteesta oli vaikea muodostaa.

Viliinputoajien - erityisesti freelancereiden — ongelmaa oli mahdollista pyrkia
ratkaisemaan tukien ohella sosiaali- ja tyottdmyysturvan kautta. TySttomyystur-
valainsiidintoon tehdyilld viliaikaisilla ja poikkeuksellisilla muutoksilla tyotes-
myystukea voitiin jakaa myds koronan takia tyottomaksi jaineille yrittdjille.

Tukipolitiikka paljasti siis kulttuurialan hallinnon ja tukien kohdentumisen
ongelmat. Piitoksenteossa ei ollut riittavin selkead kasitystd siitd, kuka ja mitd
tahot lopulta toimivat kulttuurialalla. Tukipolititkan saajina vahvimmassa ase-
massa olivat usein hallinnolle entuudestaan tutut toimijat, miki sai aikaan epi-
tasa-arvoa. Lisiksi hallinnon siilot ja jinnitteet vaikeuttivat tukipolitiikan ratkai-
semista. Tukipolitiikka vahvisti joidenkin haastateltavien kokemuksen mukaan
elinkeinoharjoittamisen nikékulmaa kulttuurialalla. Kulttuuriala nihtiin siis ensi
kertaa tukipolitiikassa elinkeinon harjoittamisena, jonka harjoittamiseen tulevia
hairisitd korvattiin kompensaatiomallilla TEMin, mutta ei OKM:n nikemyksen
mukaan. Eli siilorajoja ei voitu ylitta, ja lisiksi "oikean taiteilijan” mallia ja kelpoi-
suutta vahdittiin Taikessa.

5.5. Koronapassi

Mairitelmillisesti koronapassi on digitaalinen todiste siit4, ettd henkil6 on joko
saanut COVID-19-rokotuksen tai -rokotukset, saanut COVID-19-testissi nega-
tiivisen testituloksen tai sairastanu ja parantunut COVID-19-tartunnasta. Koro-
napassi tuli voimaan kesilld 2021. Kansallisesti paatettiviksi tuli Suomessa se,
missi koronapassia tarvitaan. Hallituksen koronapassiesitys annettiin 7.9.2021.
Kelassa koronapassin tarve oli tunnistettu jo loppuvuonna 2020. Ongelma oli
kuitenkin se, ettd STM paljolti poliittisessa paitoksenteossa annetun linjauksen
takia kielsi kansallisen ja kansainvilisen koronapassin valmistelun. Huhtikuussa
2021 myds STM:n suhtautuminen koronapassiin muuttui mydnteisemmaksi.
Poliittinen linjaus koronapassista muuttui puolestaan kesin jilkeen. Koronapas-
sin valmistelu tuli valtioneuvoston kasittelyyn elokuussa 2021. Talloin asetettiin
koronapassin valmistelua varten STM-johtoinen tyéryhmi, jossa oli jisenid useista
ministeridistd. Valmistelua johti STM yhteistyossi TEMin, valtionvarainministe-
rién, OKM:n, oikeusministerién (OM) sekd LVM:n kanssa. (Stenvall ym. 2022.)
Kuitenkin koronapassi menetti merkityksensd nopeasti jo loppuvuonna 2021.
Haastatteluissa on arvioita, joiden perusteella koronapassista olisi ollut hydtya
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kulttuurialalle esimerkiksi tapahtumien pitimisessi auki. Tama olisi edellyttinyt
tehokkaampaa ja nopeampaa asian valmistelua.

"Niin, se passi. No, sehin oli-, siind vaiheessa, kun oli tietoa, etti koronaro-
kotuksilla voidaan ebkiisti tartuntoja. Ja tidhin oli koko sen passin idea. Et
jos henkili on rokotettu ja se vihentid hinen tartuttamistaan taikka mahol-
lisuutta, etti hin saa tartunnan, ni sillonhan siin on tietty logiikka siin koko
hommassa. Ja valitettavasti sitte kivi niin, et erityisest sitte ku tuli nid uudet
omikron-muunnokset, niin hyvi ikkii kivi selviks, ettd tid ei toimi endd.”
"Ja koko koronapassin ehki ongelma oli se, etti siti ruvettii aivan liian myi-
hién valmistelemaan. Et jos s et ole voinut saada rokotetta vield, koska ne piti
saada-, ku meil ei ollu rokotteita tarpecks, et voidaan kaikki kervalla rokot-
taa, niin sit se tuli asteittain. Ja sitte tistd kaytiin ballitukses kova viintd, ja sit
lopulta todettii, et kyl se tiytyy tehdi. Ja se oli menossa TEMille se tehtivi, ja
TEM kieltiyty ja heitti sen STM:le. Ja sit STM sitd teki pitkin hampain. Aika-

moinen ruljanssi siind oli.”

Syy valmistelun viipymiselle oli ensinnikin poliittisesti tehdyissd linjauksissa. Esi-
merkiksi paaministeri kiytti kevailld 2021 julkisuudessa puheenvuoroja, joissa hin
niki koronapassin olevan vallinneessa tilanteessa epitasa-arvoinen kaytintd. Kaikilla
ei rokotusten etenemisestd johtuen ollut mahdollisuutta saada koronapassia. Yhden-
vertaisuutta ei kyseisessd vaiheessa arvioitu kuitenkaan kulttuurialan nikékulmasta:
oli epitasa-arvoista, kun ala ei voinut olla toiminnassa rajoitusten takia monien mui-
den yhteiskunnallisten toimintojen tavoin. Toinen viivetta aiheuttanut syy oli koro-
napassin valmistelun hallinnollinen vastuun viletely. Mikiin ministerié ei halunnut
ottaa selkeidd vastuuta koronapassin valmistelusta. Taustalla oli erityisesti hallinnon
siilojen tuoma epaselvyys siita, mikd kuuluu millekin toimijalle.

Muutamat haastateltavat arvioivat kysymyksessi olleen myos pelkoa. Korona-
passi oli vaikea asia, ja sen aikaansaamaa kritiikkia pelttiin. T4std johtuen eri hal-
linnonalat eivit halunneet ottaa vastuuta valmistelusta. Koronapassin eteenpiin
viemisessd nihtiin kuitenkin kulttuuripoliittista tahtoa ja ohjausta, kun tiede- ja
kulttuuriministeri Kurvinen ajoi asiaa aktiivisesti.

5.6. Rakaindeksi eli riskipistetaulukko

Riskipistetaulukon (my®s riskiarvointitaulukko, riskipotentiaalin arviointimalli)
tekemisen taustalla oli tulkinta, jonka mukaan terveysturvallisuuden niakokul-
masta erilaisiin kulttuuritapahtumiin liittyi toisistaan poikkeavia riskeji. Oli kult-
tuurialan tapahtumia ja tilaisuuksia, joissa riski koronan leviaminen oli vihiinen,
kun taas osa oli korkean riskin tapahtumia. Tasta johtuen esimerkiksi rajoituk-
set olisivat voineet olla toisistaan poikkeavia. T4ssd mielessd tapahtumien luokit-
telu koronariskien perusteella seka niistd johdettujen rajoitusten ja ohjeistusten
tekeminen olisi mahdollistanut ainakin joidenkin kulttuuritapahtumien jarjesta-
misen. Riskiarviointitaulukon eli niin sanotun rikiindeksin valmistelu ja keskus-
telu ajoittuivat vuoden 2021 syksyyn.
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Valmisteluun osallistui terveysturvallisuustoimijoiden ohella myés kulttuurialan
toimijoita sekda OKM:n viranhaltijoita. Haastattelujen perusteella ei ole silti tiysin
yksiselitteistd, mika taho lopultakin paitti niin sanotusta rikdindeksistd tai min-
kilaisilla vastuusuhteilla ja prosesseilla valmistelu toteutui.

"Sielld ol sit jotakin valmistelua THL :ssd, niin sanottu rikdindeksin valmis-
telu, missi oli, THL:ssi oli havaittu, etti osa kulttunrialasta on heidinkin
mielestiin suljettu niin sanotusti turhaan. Mut se tapa, milld sitd sitten toteu-
tettiin ja se vaibe, jossa sitd toteutettiin, niin alan tilanne oli tosi tulehtunu ja
haastava. Ettd siind sit aibeutettiin enemmdn pahaa mielti kun sitten... Ja jos
oikein muistelen, et mikd sit ei toteutunukkaan.”

Jos alotetaan siit vikdindeksistd, niin sehin nousi nimenomaan sieltd,
kun nibtiin absurdina tilanteena se, etti kaikki, kaikenlaiset tilaisundet
tatkka tapaamiset taikka tapahtumat nibtiin samanlaisina isoina riskeind,
Jja minkddnlaisia aste-eroa ei ollu. Ja tistihin kiytiin iban dialogiakin siis
kulttuurialan kanssa jirjestitasolla ja pobdittiin, etti mité sille vois tehda.
Ehdotus oli, tehdiin timmonen arvio siitd, ettd missi on isoimmat riskit, ja
missi ehkd ois vahd vihemmdn riskid. Ja se oli alusta alkaen selvi, ettd eihin
sellast voi tehdi absoluuttisena, koska ei ole mitiin absoluuttista tietoo siitd,
etti miki on hirveen paljon. Ei voida asteikolla laittaa, tarkalle asteikolle,
ettdi yks paikka on viisi kertaa vaarallisempi ku toinen, et sul on viisi kertaa
suurempi riski saada. Sellast dataa ei ole olemassa, jolloin sen tiyty perus-
tua sithen dataan, joka oli olemassa. Joistaki tapahtumista oli tutkittuu tie-
too ja sitte paljo sellasta, josta piti kiyttid tillasta infektiotautien asiantun-
tijan kokemusta ja tavallaan kokemuspohjasta asiantuntijuutta, joka ei ole
sama ku tiede, mutta se on kuitenkin tieteeseen pohjautuvaa. Ja tietysti siini
v0i olla vidriissi, mutta jotain piti yrittid tehdd. Ja tidhin oli se tavote, etti
luotaisiin joku-, kerrottais ihan suoraan, etti on korkeet riskit ja tiilld niyt-
tidd olevan pienemmait riskit.”

"No, sithin se meni vibi siind mieles pieleen, et sit tietysti ne, jotka sai
kuulla, et on korkeet riskit, ei vélttimitti tykinny siiti ja alko protestoida, et
miksei heill ole sama riski ku jossai muunalla. Ja siitihin voi kiydi loputont kes-
kusteluu, et mikd se arvio sitte on. Tiihin kivi hallituksessakin neuvotteluissa,
ja ministerié halus sitte tehdd siit oman version, joka sit lopult kyl tyrmiittiin,
koska otkeuskansleri-, ne halus laittaa sen jonnckin lakiinki. Ja oikeuskansleri
oli sitd mieltd, et tii ei sovellu lakiin kirjattavaks, et sen pitid olla asiantuntija-
arvio. Tavoitehan oli vain auttaa siini. Et tid oli tin rikdindeksin tausta, et sit
se sai timmésen kivan nimen [nauwrahtaa] sit lopulta.”

Riskiarviointitaulukko oli sikili poikkeava koronatoimi, etti se kohdentui suoraan
kulttuurialaan. Se oli myés ainoita konkreettisia koronatoimia, joissa haastattelu-
jen perusteella osa terveysviranomaisista koki tekevansa yhteistyotd kulttuurialan
kanssa. Kuitenkaan yhteisty ei kerityn aineiston perusteella ndyti kovin selkeilt.
Aineiston perusteella on kulttuurialan toimijoita, jotka paisivit epavirallisesti vai-
kuttamaan siihen, etti riskipistetaulukkoa koskeva valmistelu kaynnistyi. Siitd, osal-
listuiko OKM valmisteluun, on haastatteluissa ristiriitaisia kisityksia.
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"Se synty muistaakseni hallituksen newvottelussa, kun ministereiti abdisti
se, ettd eiks nyt voi jotenkin kobdentaa niit rajotuksii sillei, etti sais saman
efektin mut kaikkien ei tarttis karsii. [- -] Ensi THL teki timmosen ndin,
ja siin vaibees ei konsultoitu erityisesti, eikd ketiin muitakaan infektioasian-
tuntijoita, oli pobdintaa, et tis on pikkasen semmost niin ku arvolatausta, et
siind baluttiin nimenomaan baarit saada kiinni, joka ei kuitenkaan poliiti-
sesti ollu mahdollista. Ja sit niit korkeen riskin, nid, just ei-istumapaikat, pal-
Jjon yleisoo, huudetaan, kiytetian ddnti ja jos vield on vibin tarjoiluukin.
Mun mielest se ei 0o tyokaluilla jirin onnistunn, mut se oli nyt tavallaan het-
ken inspiraatio, etti tehids tilline. THL pidtti sen julkasta, ja tuli arvioita,
et tist tulee kyl huutoo. Ja tuli huutoo. Mun mielest se tarkotus oli sininsi
hyvi, mut toteutus nyt ei ebkd ihan héivi ollu, mut taas sit toisaalta ei ne
muut maat yhtddn paremmin te/my, ettd ne enemman kﬂtegari:estz’ pani kai-
ken kiinni... Niin toi nyt oli paras, mité ne sillon sai aikaan.”

Kuten haastattelulainauksista on nihtiviss, riskipistetaulukko tuli varsin nopeasti
huonomaineiseksi ja se sai "epdonnistunut yritys”-leiman myos julkisessa keskuste-
lussa. Riskiarviointitaulukko menetti oikeutuksensa ja sithen kohdistui kritiikkid
muun muassa kulttuurialan toimijoilta. Kritiikin ydin oli tietoperustan puute —
taulukko ei perustunut epidemiologiseen dataan —, kun voimakkaasti rajoitusten
kohteena ollut ala penisi taulukon pohjaksi tutkimustietoa seka tietoa taulukon
laatimiseen osallistuneista tahoista. Varmaa tutkittua tietoa ei ollut siitd, minki-
laisiin tapahtumiin ja tilaisuuksiin liittyi korkeita tai matalia riskejia. Ongelma oli
lisaksi, ettd niin kutsuttu rikdindeksi kohteli epatasa-arvoisesti erilaisia kulttuuri-
alan tekijéiti ja toimijoita riippuen siitd, miti taiteenlajia he edustivat, joten sen
toimeenpano erilaisissa kulttuurialan toimintaympiristdissa saattoi olla vaikeaa.
Taulukossa esimerkiksi koettiin klassisen musiikin olevan riskittdmampaa kuin
kevyen musiikin. Téssi mielessa riskipistetaulukko oli ehdotuksena kulttuurialan
toimijoita erottava ja hajauttava. Riskiarviotaulukko oli kuitenkin yritys paastd
avaamaan istuvia sisakatsomoja nopeammin kuin esimerkiksi klubeja.

"Muistan, etti se oli varmaan ihan elokuun alku, jolloin Marin ekaa ker-
taa sanoo siditytalon portailla, etti meidin tiytyy saada teatterit auki, etti
nyt niinku mainitsee oikein teatterit, ettd tissd ei ole nyt mitéin jirked. [- -]
Ja se oli vield sellainen, ettii Tampereella oli muuttunut rajoitukset. Tampe-
reen teatterikesd oli myynyt tiysid esityksid ja sitten yhtikkii samalla viikolla
tai vitkkoa ennen tiukennettiin rajoituksia elokuun alussa niin ettd ne joutui
niinku perumaan esityksid ja vihentimddn sielti ihmisid, ja samaan aikaan
kaikissa junissa, lentokoneissa, ihmiset on kiynyt matkoilla, busseissa ihmi-
set saa istua vierekkdin ilman mitiin ongelmaa, ilman mitiin turvavili.
Ravintoloissa saa syodi terassilla, saa juoda ja meiti niinku meille lyodiin
kovempia rajoituksia elokuun alusta kun meidin kausi alkaa. Ja siind kohtaa
niinku meidin se kannanotto ja lausunto oli, etti ikidin kun teatterissa istu-
minen ei ole sen vaarallisempaa kuin bussissa tai ravintolassa, piin vastoin.”

"En md muista missi jarjestyksessi meni, niin oli joo etti ihanaa etti
samaan aikaan saatiin tid etti Marin pubui, ettd nyt teatterit pitid saada pian
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auki ja sitten tota Kiurulta tulee sellainen, et hinen avustajansa kautta tulee
viesti ettdi nyt me ollaan hoidettu. Tii me saadaan teidit anki ettii mulla on rat-
kaisu. Ja sitten sielld on jotkut ne viikottaiset valtionenvoston kokoukset Siityta-
lolla, jossa jossa ikéiin kun mé vield muistan etti se oli mun mielesti torstai etti
Kinru libettii aamupiivilli esti hinelti tulee viestid ettd nyt tid ratkaistaan
tindin ja kuunnelkaa tiedotustilaisuus valtionenvoston kokonksen jilkeen. Sit-
ten me kuunnellaan ja tiedetiiin, ettd hin on vienyt ilmeisesti sen riskipistemal-
lin sinne, mutta se on aibeuttanut niin paljon debattia, etti se ei olekaan men-
nyt lipi. Toisin kuin bin olisi toivonut.”

Koska alaa kuultiin riskiarviotaulukon laatimisessa vain hyvin rajallisesti jos siti-
kian, taulukon laatimisessa ei huomioitu alan omia toimia ja terveysturvalli-
suusohjeistuksia, joiden mukaisesti kevyen musiikin klubeilla oltiin jo jirjes-
tetty istumapaikkaisia tilaisuuksia, jaoteltu katsojia lohkoihin sek esitetty jopa
numeroituja paikkalippuja sekd ihmisten tietojen kerdamista tartuntaketjujen pai-
kantamisen helpottamiscksi. Syyskuussa 2021 STM laatikin riskiarviotaulukon
kiyttoonoton epionnistuttua vieli oman riskiluokituksensa, jossa se suositti koh-
dentamaan riskiarvioinneissaan paatokset vain tilaisuuksiin, joiden paaasiallinen
toimiala on konserttitoiminta. T4tikain luokitusta ei kiytetty, vaan se katsottiin
ongelmalliseksi. Rajoitustoimet jatkuivat kulttuurialan osalta samalla logiikalla ja
lopulta paittyivit pitkdin tayssulkuun, joka alkoi 2021 joulukuussa ja padttyi vasta
helmikuussa 2022.

5.7. Yhteiskunnan avaaminen

Suomessa valmistauduttiin strategisesti ensimmadisen kerran korona—ajan paatty-
miseen, niin sanottuun exit-tilanteeseen keviilld 2020, kun Sixten Korkmanin
johdolla ja valtioneuvoston kanslian toimeksiannosta tehty asiantuntijaraportti
valmistui. Hallitus teki myds koronatoimien purkamista koskevan toimenpideoh-
jelman. Raportin taustalla oli vahva huoli siiti, ettd tiukat rajoitukset ja yhteiskun-
nan sulkeminen vaikuttivat negatiivisesti talouteen ja yhteiskuntaan. Kulttuuriala
ei ollut erityiskohteena.
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Yhteiskunnan avaamista ja rajoitusten purkamista koskevaa valmistelua tehtiin
kootusti valtioneuvoston kansliassa. Ratkaisujen tekeminen oli vahvasti poliittista.
Paljon huomiota saanut exit-strategia julkistettiin huhtikuussa 2021 (9.4.2021).
Siini esitettiin koronatoimista luopumisen aikataulu.

Huhtikuu 2021 - poikkeusolot paattyvat

Valmiuslain toimivaltuudet paattyvat

Paluu lahiopetukseen (perusopetus ja toinen aste)

Ravintolat avautuvat rajoituksin, aukioloaikoja ja asiakasmaaria
rajoitetaan edelleen

|kdantyneet ovat saaneet 1. rokoteannoksen.

Toukokuu - tiukat rajoitukset poistetaan

Epidemian nopean kiihtymisen uhan takia asetetut lisérajoitukset
poistuvat, palataan alueellisiin toimiin

Lasten ja nuorten ryhmaharrastustoiminta ulkona voi alkaa
Julkisia ja yksityisia tiloja avataan (mm. kirjastot ja museot)
Tybmatkaliikenne EU-alueella sallitaan

Riskiryhmat ovat saaneet 1. rokoteannoksen.

Kesakuu - alueelliset rajoitukset puretaan asteittain

Kokoontumisrajoituksia lievennetaan

Ravintoloiden asiakaspaikka- ja aukiolorajoituksia lievennetaan
Aikuisten ryhmaharrastustoiminta ulkona voi alkaa
Yleisétilaisuudet osallistujarajoituksin alkavat

Sisdrajavalvonta paattyy

Tyodikaisen véestdn 1. annoksen rokotekattavuus on > 50 %.

Heinakuu - rokotekattavuus kasvaa
Kokoontumisrajoituksia lievennetaan ja poistetaan
Yleisotilaisuuksien osallistujarajoituksia lievennetaan ja poistetaan
Tyoikainen vaestd on saanut 1. rokoteannoksen seka ikaantyneet ja
riskiryhmat saaneet 2. rokoteannoksen (heina-elokuu).

Elokuu - rokotekattavuus kasvaa
Kolmansien maiden tydmatkaliikenne avataan mahdollisesti
Tyoikainen vaestd on saanut 1. rokoteannoksen seka ikdantyneet ja

riskiryhmat saaneet 2. rokoteannoksen (heina-elokuu).

https://valtioneuvosto.fi/-//10616/suunnitelma-koronarajoitusten-purkamisesta-ja-tavoiteaikataulusta-julkaistu-

lausunto-ja-kommenttikierros-alkaa
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Keviin 2021 exit-strategiasta on nihtivissa, ettd kulttuurialaan vaikuttava yheeis-
kunnan avaaminen suunniteltiin toteutettavaksi verrattain myohiisessa vaiheessa.
Kulttuuriala oli siis suunnitelmissa “yhteiskunnan avaamisen pahnanpohjimmai-
nen.” Kiytinnossi kokoontumisrajoitusten lieventimiset ja poistamiset olivat
suunnitelmassa lihes viimeinen yhteiskunnan avaamisvaihe, joka oli lisaksi kyt-
ketty rokotekattavuuteen kasvamiseen ja terveydenhuollon kantokykyyn. Tima
liittyi erityisesti terveysturvallisuuskertomukseen sisiltyviin nikemykseen, jonka
mukaan yleisotilaisuudet olivat uhka koronan leviamiselle.

Yhteiskunnan avaamista koskevaa suunnittelua tehtiin myos kulttuurialalla ja
sitd johtavassa hallinnossa. Aineiston perusteella on episelvii, mikd timin valmis-
telun merkitys oli exit-strategioissa. Myonteisimpien arvioiden mukaisesti kult-
tuurialan valmistelua hyodynnettiin sellaisenaan ja silla oli poliittisen paatoksen-
teon tuki. Toisesta nikokulmasta kulttuurialan exit-valmistelun vaikutuksia ei
tunnistettu siind, miten yhteiskuntaa suunniteltiin avattavaksi. Se nahtiin hallin-
non ja poliittisten valmistelijoiden keskuudessa erilliseni ja irrallisena, kuten on
nahtdvissi seuraavasta lainauksesta:

"Jossa sitte viitattiin jotenks tosi epdselvisti sithen yleiseen exittiin, jossa ensi
esitettiin omanlaisensa exitti, se oli siis ihan hirvee se paperi, jota sitten sump-
littiin viime metreilla. Se oli tehty kaikista ministerioisti evilliin, se oli tebty
Jossain ihan omassa lokerossa, en tid missd, ja sit sielld oli kirjotettu ihan eri-
laine exitti ja sen peridn oli kirjotettu, etti mutta timi Puumalan tyoryh-
MmN exitti toteutetaa osana tata exittid. Sit oli kaikki virkamiebetki oli ihan,
ettd mitenkihin helkatissa tii voi menni.”

Yhteiskuntaa ei lopulta avattu suunnitellulla tavalla. Koronapandemiassa yhteis-
kunnan avaamista hidastivat pandemian yllityksellisyys ja valtakertomuksen eli
terveysturvallisuuskertomuksen hallitsevuus, jonka mukaan tehdyt rajoitustoi-
met olivat valttimattomid. Suomi olikin 2021-2022 taitteessa viimeisii Euroo-
pan maita, jonka kulttuuriala oli kdytinnossa suljettu.

Tilanne muuttui vasta keviilld 2022. Pandemia viistyi poliittiselta agendalta
erityisesti Ukrainan sodan takia. Koronatoimia purettiin ja yhteiskunta avattiin
melko rajusti ja "off-vaiheesta siirryttiin on-vaiheeseen”.
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VALVONTA, OSALLISTUMIS-
JAVAIKUTTAMIS-
MAHDOLLISUUDET
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6. Kulttuurialan
edunvalvonta, osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet

6.1. Kulttuurialan osallistumisen maaritelma

Kulttuurialan osallistumisella tarkoitamme kansalaisten tai erilaisten kansalais-
yhteiskunnan toimijoiden, kuten kulttuurialan ammattilaisten mahdollisuutta
ottaa osaa yhteisid asioita koskevaan piitoksentekoon seka polititkan muotoi-
luun ja agendan asettamiseen. Rajaamme tissi yhteydessi edustuksellisen demo-
kratian, kuten esimerkiksi vaaleissa dinestimisen, erilliseksi. (Kurkela 2022, 24.)
Edunvalvonta - tai lobbaus - sisiltid yksiléiden ja organisaatioiden toiminnan,
jolla pyritddn vaikuttamaan yhteiskunnallisiin paatoksentekijoihin tai hallinnon
toimijoihin. Edunvalvonta on siis sellaista osallistumista, jossa siti toteuttavilla
toimijoilla on intressi vaikuttaa oman taustaryhminsi eduksi. Edunvalvonta voi
kohdentua siihenkin, ettd itselle tai omalle taustaryhmalle halutaan lisdd osallis-
tumisen mahdollisuuksia.

On huomattava, ettd Suomessa osallistuminen on perusoikeus: Suomen perus-
tuslain mukaan kansalaisilla on oltava mahdollisuus vaikuttaa itseiin koskevaan
piitdksentekoon. Timin mukaisesti kansanvaltaan (2 §) sisiltyy yksilon oikeus
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Julkisen
vallan (14 §) tehtivini on puolestaan edistid yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinti itsedin koskevaan piitdksente-
koon, Kuitenkaan perustuslain kriteerit osallisuudelle eivit ole tismallisia.

Osallistumisen tasot ja muodot vaihtelevat. Esimerkiksi kulttuurialalla on
keskusteltu kaikkien oikeudesta osallistua kulttuurin tekemiseen (ks. Virolai-
nen 2015). Osallistuminen voi olla omaehtoista. Tillaista on esimerkiksi kansa-
laisaktivismi, kuten mielenosoitukset. Osallistuminen saattaa olla seurausta osal-
listamisesta. T4ll6in julkinen sektori tai poliittiset paatoksentekijit ovat luoneet
rakenteita ja toimintamalleja, joilla pyritiin mahdollistamaan osallisuus. Osallis-
tumismahdollisuuksia saadaan aikaan vaikkapa tyoryhmia perustamalla, poliittis-
ten paitdksentekijéiden ja hallinnon toimijoiden tapaamisia jirjestimalli tai digi-
taalisilla ratkaisuilla.
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Osallistumisen lajeja ja kiytintoji voidaan luokitella usealla eri tavalla (esim.
Saloranta 2024). Yksi jisentimisen mahdollisuus on kiinnittid huomiota siihen,
kuinka vahvasti vaikuttavuuden nikokulmasta eri toimijoita — kuten edunvalvojia,
palveluiden kiyttajid, tietylld alalla toimivia henkiliti — osallistetaan toimintaan:

« Informointi ja viestinta. Toteutetaan esimerkiksi tapahtumia ja
tilaisuuksia, joissa jaetaan tietoa kdynnissa olevista asioista.

«  Kuuleminen. Kuullaan eri toimijoiden ndkemyksia kasiteltavista
asioista. Esimerkiksi lausunnot.

« Osallistaminen asioiden valmisteluun ja suunnitteluun.
Osallistetaan esimerkiksi keradmaan tietoa valmistelun pohjaksi tai
perustamalla tydryhmia suunnittelemaan kaytantoja.

« Osallistaminen omaan toimintaan kohdistuvaan
paatéksentekoon. Esimerkiksi toimija saa oikeuden olla
paattamassa resurssien kaytosta.

« Osallistaminen politiikkatoimien paatéksentekoon. Toimija
esimerkiksi osallistuu jonkin alan politiikkalinjauksia koskevaan
paatdksentekoon, kuten strategioiden tekemiseen.

Osallistumisen edistimistd perustellaan usein sen hyddyilld. Osallisuuden lahtokoh-
tana on tyypillisesti se, ettd kansalaisilla ja yhteiskunnan toimijoilla on resursseja ja
osaamista, joita voidaan hyddyntii toiminnassa (esim. Sorensen ja Torfing 2018).
Osallistuminen saattaa mahdollistaa eri osapuolten vilisen tiedonkulun, eri nike-
mysten yhteensovittamisen ja dialogin. Tdma voi liittyd esimerkiksi siihen, ettd eri
toimijoiden kesken kyetdin kiymain keskustelua valtakertomuksesta — vaikkapa ter-
veysturvallisuuskertomuksesta — ja sen vastakertomuksesta. Osallistumisen kautta
tietoperusta ja tatd kautta myos paatoksenteon laatu mahdollisesti paranevat. Osal-
listumista laajentamalla ja laadullisesti parantamalla voidaan saada aikaan parempia,
kestavampid ja myos taloudellisesti jarkevimpid paatoksia. Paatoksenteon asialistalla
olevat kysymykset ovat usein sen verran monimutkaisia, ettd niitd ei pystytd kunnolla
ratkaisemaan ilman eri nikékulmien ja paitosten vaikutusten monipuolista tarkaste-
lua. Onnistuessaan osallistuminen voi vahvistaa luottamusta ja yhteistyohalukkuutta
sekd niin vihentidi vastakkainasettelua. Tilld tavoin myds sitoutuminen, vastuulli-
suus ja oikeutuksen kokeminen suhteessa tehtyihin paitdksiin paranevat. Osallisuu-
dessa ja osallistamisessa onnistuminen on vaikuttanut merkittivissd miirin korona-
toimissa onnistumiseen (esimerkiksi Mounter ym 2021).

Toisaalta on yhi enemmin tutkimusta siitd, ettd osallisuus ei ole onnistunut
suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin ja odotuksiin. Erityisesti osallisuuden
kytkeminen poliittiscen piitdksentekoon ei ole onnistunut (esim. Rose, Flack
& Szbo 2018). Kiytinnossi osallistuminen vaatii aikaa ja resursseja. Se saattaa
my0s tuoda erimielisyydet nikyviksi ja ndin kasvattaa toimijoiden vilisid jinnit-
teitd. Osallistuminen keskittyy helposti vain harvoille aktiivitoimijoille. Eri tahot
eivit vilttimitti ole aina erityisen halukkaita osallistumaan erityisesti sellaisten
asioiden kisittelyyn, jotka eivit kosketa heiti itseddn (ks. esim. Callahan 2007;
King ym. 2015; De Geus 2020; Kurkela 2022). Osallisuuden vaikutukset riippu-
vat ymmirrettivisti erityisesti siitd, miten osallisuutta toteutetaan.
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Osallistuminen on yksi timin tutkimuksen alulle liikauttaneista kysymyksistd,
koska moni terveeseen demokratiaan kuuluva osa-alue ei korona-ajan kulttuuri-
alaan kohdentuneessa paatoksenteossa toteutunut. Toimivaa demokratiaa uhkaa
esimerkiksi kuulemisen puute alaa koskevassa piitoksenteossa. Tatd tutkimusta
varten tehdyissia haastatteluissa pyrittiin tutkimuskysymyksilli hahmottamaan,
minkilaista erityyppista osallistumista sekd osallistamista kulttuurialan osalta
tapahtui korona-ajan kulttuuripolitiikkaa koskevassa tai sithen vaikuttavassa hal-
linnossa ja poliittisessa paatoksenteossa, kuinka paljon kulttuurialan edunvalvon-
nalla oli vastaajien mielesta tosiasiallista vaikutusta poliittiseen pditoksentekoon,
missi kohdin alan kuuleminen koettiin niin sanotuksi nienniiskuulemiseksi seki
minkalaisia reittejd pitkin vaikuttamisen koettiin kulkeneen, mikaili tietoa alasta
haluttiin pyrkia viemain tai vietiin eteenpain.

6.2. Kulttuurialan edunvalvonnan piirteita

Kulttuurialan edunvalvonnassa jirjestoilla on perinteisesti ollut merkittavi rooli
(esim. Heiskanen ym. 2005). OKM:n lisiksi toiminta-avustuksia jirjestéille
jakavat Taike ja Muscovirasto. Esimerkiksi Taike jakoi vuonna 2023 toiminta-
avustuksia yli 200 taidealan yhteis6lle. Kaikki kulttuurialan jirjestot eivit ole
edelld mainittujen tahojen toiminta-avustusten piirissd, vaan saavat rahoituk-
sen esimerkiksi jisenmaksuina. Tekijinoikeusjirjest6jd toimii Suomessa kuusi.
Kaikki kulttuurialan toimijat eivit toisaalta kuulu mihinkdan alan liittoon tai
jarjestoon, eikd heille valetimactd ole olemassa omaa edunvalvontajirjestoa.

Kulttuurialan jirjestoji on lukuisia, mutta yksiselitteistd lukumairai ei pysty
madrittelemddn. Suomessa on yli 40 taiteilijajirjestod, jotka edustavat erilaisia
kulttuurialoja, kuten edunvalvontaorganisaatioita ja kulttuuriseuroja (Rensujeff
2023). Kulttuuriala on kuitenkin laajempi kuin pelkki taideala, joten lukumiiri
todellisuudessa on huomattavan paljon suurempi. Kulttuurialan jirjestokenttd
on monisyinen ja -jakoinen (OKM 2010). Lihes jokaisella kulttuurin muodolla
on oma jirjestdryhminsi. Niistd on erotettavissa ainakin kolme tasoa: ammat-
tilaiset, harrastajat ja lapset, mutta myos opiskelijajarjestot voidaan huomioida.
Lisdksi jakoa on tehtavissi kielen ja poliittisen suuntautumisen perusteella, samoin
ammattimaisuuden ja vapaachtoistoiminnan seki tyontekijoiden tai taiteilijoiden
ja tyonantajien tai liiketoiminnan edustajien perusteella. Useasti jirjestot toimivat
myo6s yhdessd, limittdin tai paallekkain, jolloin kentastd muodostuu moniulottei-
nen. On myds olemassa kattojirjestdjd ja paikallisyhdistystasoja. Vain harva jirjes-
toistd keskittyy puhtaasti alan kehittimiseen, joten suuri osa jirjestokentistd osal-
listuu kulttuurialan edunvalvontaan tavalla tai toisella.

Kulttuurialan jirjestojen koot ja resurssit vaihtelevat. Tamai vaikutti korona-
aikana merkittavasti henkilosuhteiden ohella sithen, miten yksittaiset henkilot
kykenivit toimimaan edunvalvojina. Monessa jarjestossi toimintaa saattaa olla
pyOrittimissd ainoastaan yksi henkild, joissakin tapauksissa vain osa-aikaisesti.
Toisaalta kulttuurialalla toimii my6s suuria ja vakavaraisia jasenjirjestoja.
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6.3. Keskeiset havainnot kulttuurialan
edunvalvonnasta koronapandemiassa

Yleisotilaisuuksien, kuten esitysten, tapahtumien ja konserttien perumisen myota
moni menetti toimeentulonsa pitkiksi aikaa. Tilanne kohteli eri tavoin eri ase-
massa olevia. Vakituisessa tydsuhteessa olevien palkanmaksu saattoi keskeytyi jok-
sikin aikaa tai henkilostd saatettiin lomautettiin mddraajaksi, mutta padasiassa pal-
kanmaksu jatkui keskeytyksetti. Freelancereita — miiriaikaisissa tyosuhteissa
ja yrittdjind toimivia — sopimussuhteet suojasivat vihemman. Jos miiriaikai-
nen tyosuhde ei ollut ehtinyt viela alkaa, tydnteon estyessa tyonantajalla ei ollut
palkanmaksuvelvollisuutta. Samoin yrittdjien toimeksiannot peruuntuivat force
majeuren perusteella.

Moni alalla ty6llistyvista joutui turvautumaan tySttomyysturvaan ensimmaistd
kertaa tyburansa aikana. Tyéttdmiksi hakeutuvien tulva nosti vuosia kyteneet kult-
tuurialan freelancereiden ty6ttdmyysturvaongelmat pintaan. Kulttuurialalla on
nykyisin tarjolla entistd vihemman tyosuhteisia t6itd, ja niin sanottu pakkoyrittajyys
on tullut jiidikseen. Ne freelancerit, joilla ei ollut osoittaa tydsuhteista tyota lihi-
historiassa riittdvissa mairin ennen tyottomaksi jadmistd, jaivat ilman tyottomyys-
turvaa. My®s ne, joilla ei ollut osoittaa riittivii dokumentaatiota menneista tyosuh-
teista, jiivit tydtedmyysturvan ulkopuolelle. Monelle tuli yllityksend, ettd heidin
tekemainsa tyotd ei luokiteltukaan tyosuhteiseksi, vaan tyottomyysturvaviranomai-
nen tulkitsi heidt yrittdjiksi. Tdmi johtui muun muassa epaselvista sopimuskéytin-
noistd alalla ja sopimussuhteiden sirpaleisesta historiasta.

Koronapandemian my6td nousi vield selvemmin esiin sosiaaliturvassa oleva
aukko, jonka vuoksi freelancerit jaavit helposti tyotedmyysturvan ulkopuolelle.
Toitd tehddin tydsuhteiden ja yrittijyyden rajapinnassa, jolloin status ty6ttomyys-
turvassa on hiilyva. Suuri osa kulttuurialan toista tehdaan keikkaluonteisesti lyhyissa
maardaikaisissa tydsuhteissa ja toimeksiannoissa. Tarjolla oleva ty6 otetaan vastaan
tarjotusta sopimusmuodosta huolimatta, silld kilpailu alan tdistd on kova ja tydnte-
kijan neuvotteluasema heikko. Puhtaasti tydsuhteissa tyollistyminen on siksi han-
kalaa ja toisaalta yrittdjyys erityisen riskialtista. Siksi tydttdmyyteen varautuminen
ennalta on monelle mahdotonta. Koronapandemian aikana tyéttémyysturvalain-
sidddntoon tehtiin mairdaikainen poikkeus helpottamaan yrittdjastatuksella ole-
vien tilannetta. Poikkeuksella mahdollistettiin tydmarkkinatuen maksaminen myos
ilman t6itd jadneille yritedjille mddriteyjen ehtojen tiyteyessa.

Petteri Orpon hallitusohjelmakirjauksen mukaan “hallitus ratkaisee kulttuuri-
alan ja luovien alojen tekijéiden sosiaali- ja tyottomyysturvaan liittyvid ongelmia
osana sosiaaliturvauudistusta. Erityisti huomiota kiinnitetiin freelancereiden
asemaan”. Toistaiseksi raporttia kirjoitettaessa toimia sosiaaliturvan parantami-
seksi ei ole esitetty.

Kulttuurialan edunvalvontajirjestot osallistuivat vaikuttamistyhon eri tavoin.
Tilanteen vakavuus ja laajuus yllitti jirjestokentin normaalin arjen, ja hyvin pit-
kididn jarjestojen henkiloresurssit valjastettiin selvitystyohon ja tiedonjakoon sekd
vastaamaan yksittdisten jisenten avunpyyntoihin. Vasta ensimmiisen kysymystul-
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van jilkeen resursseja saatiin ohjattua edunvalvontatychon. Epitietoisuus vallitse-
vista tosiseikoista, kuten viruksen kayttiytymisesti ja sovellettavasta lainsdddannosta
hidasti my9s osaltaan tehtivien toimien valintaa, silld vastaavaa tilannetta ei alalla
ollut aikaisemmin koettu. Osa jirjestoistd toimi tarkkailijan roolissa ja osa nousi etu-
linjaan sekd median ettd paittijitason suuntaan tehtivissi vaikuttamistydssi. Myos
eroja siind, kuinka paljon valtionhallinnon toimintaa kyseenalaistettiin, oli huomat-
tavasti jirjestdjen keskuudessa. Jotkut jirjestotoimijat kokivat kamppailleensa alan
puolesta uupumukseen saakka, toiset jirjestot koettiin passiivisemmiksi.
Kulttuuriala kantoi koronapandemian alussa vastuuta omalta osaltaan sulke-
malla kulttuuritilat seki peruuttamalla yleisotilaisuudet monin paikoin ilman eril-
lisid mairayksid, vaikka aluksi alle 500 hengen yleisotilaisuudet olivat sallittuja.

"No ehkd alan nikokulmasta meillihin oikeestaan sit ne ensimmidiiset koro-
natoimet, jotka oli siis kulttuurilaitosten sulkeminen, tapabtu siis kulttuuri-
laitosten itsensi toimesta. Eli sitihin ei valtio midrinny, vaan ala halus toi-
mia vastuullisesti sekd yleisoon piin etti omaa henkilokuntaa turvaten. Eli se
terveysturvallisuus, ihmisten henki ykkisend. Niin ennen kuin mitiin mdid-
rdystd tuli, niin esityksid alettiin perua. Eli seki (yhteiskunnallisen vastuun)
ettd tyonantajan vastuun kantaminen oli ripeid. Ja myiskin vélittomdisti sit-
ten eri toimijat aloitti ikiin ku terveysturvallisuuden vahvistamisen valmis-
telun. Timmaiset ikidn ku esittivin taiteen toimijat oli saanu jubannukseen
mennessi kasaan erittdin yksityiskohtaiset objeet siiti, miten tyontekijoitten
turvallisuus taataan koronaolosubteissa, ja myoskin, miten yleison turvalli-
suus taataan kovonaolosubteissa.”

Kulttuuriala aloitti my6s yhteisten terveysturvallisuusohjeistusten koostamisen
nopeasti. Tv- ja elokuva-alan tuotantoihin laadittiin terveysturvallisuusohjeistuk-
sia TEMissi alan edustajien kanssa yhdess, ja esittivin taiteen kentilli laadittiin
yleisotilaisuuksia koskevia terveysturvallisuusohjeistuksia yhteistyossa kulttuuri-
alan eurooppalaisten toimijoiden kanssa.

Edunvalvonnassa kyettiin laajalti tekemiin yhteisty6td, 16ytimiin yhteisid
tavoitteita sekd vaikuttamaan tietoa kerdimilld ja analysoimalla. Useat olemassa
olevat jarjestot sekd yksittdiset vaikuttajat ryhtyivit tekemaan uudenlaista yhteista
vaikuttamistydtd. Jarjestot julkaisivat yhteisid kannanottoja, toteuttivat sosiaali-
sen median kampanjoita seki esimerkiksi julkaisivat kannanottoja ostamalla mai-
nostilaa mediassa. Uusien yhteenliittymien muodostumisen ohella jo olemassa
olevat yhteistyét aktivoituivat toimimaan edunvalvonnassa: esimerkiksi taiteilija-
jarjestojen yhteistyojarjesto Forum Artis seka kulttuuri- ja taidealan tuki- ja tuot-
tajaorganisaatioita edustava keskusjirjestd KULTA ry toimivat nikyvissi roolissa.
Tapahtuma-alalla puolestaan perustettiin Tapahtumateollisuus ry, joka oli akii-
vinen edunvalvonnassa ja nousee haastatteluissa useasti esiin hyvini esimerkkina
onnistunecksi koetusta vaikuttamistyostd. Moni haastateltu kuitenkin sckoittaa
kulttuurialan ja tapahtuma-alan toisiinsa. Laajasta yhtymipinnasta huolimatta
kyse on eri toimialoista, jotka voi esimerkiksi hahmottaa niin, etti kulttuuri on
sisilto, tapahtuma on sen jakelukanava.
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"Kulttuuri on yksi sisilto niin kuin monet muutkin sisillot ja kulttuuri on
paljon muutakin kuin tapabtumia. Kulttuuri on sisilto, jota jaellaan erilai-
sissa kanavissa. Tapahtumat ovat yksi kanava siind missi tv tai radio tai kirjat
tai sanomalehdet, ja sielli jactaan paljon muunkinlaisia sisiltoji. Musiikki
on kulttuuria, kirjallisuus on kulttuuria, siti voidaan tallentaa, jakaa kirja-
muodossa, cd-levyn muodossa, digitaalisissa muodoissa, tai sitten sitd voidaan
esittid livend erilaisissa kanavissa. Ja tapabtuma on viline ja siti valmiste-
taan tietylld tapaa, ettd se tietysti niitten keskeinen ero. Se, etti miten lno-
vat alat tulis médiritelli, ni sithen mulla ei 0o tarkkaa vastausta [nanrahtaa),
sitikin tyotd tehdidn parhaillaan. Mutta meilli on erikseen sisillot ja sitten
meil on erikseen kanavat, joissa erilaisia sisiltoja jaellaan.”
"Missd epdonnistuttiin, niin ehkd juuri se, etti edelleenkin me pubutaan
Jjunri sekaisin kulttuurista, tapabtuma-alasta, sit me pubutaan vieli laajem-
min luovista aloista. Niin md aattelin, etti missi éi olla vielikdiin onnistuttu, ja
mikd aiheutti sen, ettd toimenpiteet ¢i olleet otkeanlaisia tai oikein kohdistuvia,
on juuri ndiiden késitteiden episelvyys. Se, ettii tapabtuma-alan kokonaisuutta-
han ei oltu tunnistettu, kun korvona alkoi.”

Koronapandemiassa kulttuurialan edunvalvonta aktivoitui varsinkin yksittiis-
ten jirjestdjen ja henkiloiden toimesta, ja verkostomainen valta vahvistui koro-
napandemian edetessd. Yksittdiset henkilot nousivat esiin kahdella tavalla: toi-
saalta jirjestdistd nousi esiin aktiivisia vaikuttajia, toisaalta jirjestdjen ohi 18ysi
aktiivisia yksittaisid vaikuttajia, joilla ei ollut jirjestotaustaa tai jotka eivit toimi-
neet minkain jarjeston nimissi. Edella mainitut yksittaiset aktiiviset edunvalvojat
myds verkostoituivat ja jakoivat tietoa seki koordinoivat edunvalvontaan liittyvii
asioita niin, ettd verkostoituminen oli kiytinnon tasolla enemmin henkilésidon-
naista kuin eri jarjestojen valistd yhteistyotd. Koronapandemian aikana tietoa jact-
tiin kulttuurialan vaikuttamisverkostoissa aktiivisesti niiden kesken, jotka pyrkivit
vaikutustoimiin mukaan.

Kulttuurialan vaikuttamistyossa muodostettiin myos esiintyvid ryhmittymia,
jotka pyrkivit kritisoimaan koronatoimien epitasa-arvoista kohdentumista esimer-
kiksi esitystaiteen ja aktivismin keinoin. Nakyvid esimerkkeji olivat muun muassa
Kuusiplus-kollektiivi, joka jarjesti “laittomia esityksid, muusikko Aki Haurun
yhden michen mielenosoitus STM:n ulkopuolella, kitaristi Mikko Kososen sosiaali-
sessa mediassa tapahtunut vaikuttamisty6 sekd kulttuurialan suuret mielenosoituk-
set, joiden organisoiminen ei ollut jirjestolihtoistd. Huomiota saivat myds mark-
kinarahoitteisen kentin tekijit, kuten viihdealan yrittdjit, jotka ottivat rajoitus- ja
tukipolititkkaan kantaa julkisuudessa. Nayttivi osoitus kulttuurialan uudenlaisesta
yhteisty6sta oli 2.6.2021 Helsingissd jrjestetty Mitta on tdysi -suurmicelenosoitus.
Helmikuussa 2022 kulttuuri-, urheilu- ja tapahtuma-alat jirjestivit myos Viimeinen
sulku — ovet auki! -mielenosoituksen.

Yksi syy ohi jirjestokentin aktivoitumiselle oli, ettd joidenkin jarjestojen koet-
tiin tutkimushaastattelujen perusteella olevan passiivisia tai liian varovaisia kannan-
otoissaan. Osa kulttuurialan aktivisteista halusi vaikuttamiseen rohkeampaa otetta:
he ryhtyivit itse toteuttamaan uudenlaista vaikuttamista muodostamiensa ryhmit-
tymien kanssa tekemilld ulostuloja esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, esitysten muo-
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dossa tai perinteisessd mediassa. Syité joidenkin jirjestojen passiivisuuteen 1ydettiin
paitsi henkilokohtaisista lahtokohdista myos siitd, kuinka jarjestojen koettiin ajavan
VOS-kentin etuja ja jattivin vapaan kentin toimijat oman onnensa nojaan.

"M oon vapaalla kentilli toiminu oikeestaan koko elimini ja oon sen alan
Jjérjestis toissiki. Niin kyl meijin, koen hyvin voimakkaasti, et meijin etujir-
jestat, liitot ja tillaset oli tosi hissukseen, koska niil oli asiat ihan hyvin, koska

ne edustaa myos VOSeja. Eli kivi juuri niin kuin tietysti aina kdy, et valtio
pelastaa omansa ja sitte vapaa kenttd jid huutaa sidl, ettd mitds.”

"Et sehiin iski tosi kovaa freelancereibi ja ku vapaa kentti toimii téysin free-
lancer-voimin, ni libti kaikki tyot. Siel oli tid kannamme vastunta, must tun-
tuu et siin oli jopa siis timmane asia ettd, tid nyt voi olla mun tulkinta, mutta
$iis tdd, ettd kun on tosiaan tid valtionrabotteisuus, et heille on edullisempaa se
et he on kiinni, ja sit e saa niiti tukivahoja. Kun sit pitid auki, jollon ei viltti-
mdittd tulis katsofia. Must tuntuun et se oli yks syy sit, et miks. Ku tid oli selkeesti
mun mielest kulttunrialalla kaks suuntaa, roine oli vabvasti tid et ovet auki ja
[~ -] kyllihin me tissi kannamme vastuuta, etti olemme kiinni niin pitkiin
kun tarvitaa [nauraal”

Jarjestot puolestaan kokivat painetta siitd, kuinka viestid yhteistd nikemystd ulospdin
kriisitilanteessa. Osa jasenistosta viesti jarjestoille kokevansa hyvin vaikeaksi ottaa
kantaa julkisesti, jolloin yhteisten ulostulojen oli pysyttivi sivyltiin neutraaleina.
Toisaalta jarjestoilld oli eripuraa siitd, pitiké edunvalvontaa tehdi ollenkaan.
Edunvalvonnassa oli vaikuttavuutta. Tehdyissi haastatteluissa kulttuurialan
edunvalvonnan onnistumisiksi nostettiin erityisesti viestiminen tuen tarpeesta scki
nopea tiedonkeruu esimerkiksi alalla tydskentelevien maaristi ja toimeentulosta,
huolimatta siitd, ettd keritty tieto oli todellisuudessa paikoitellen suuntaa antavaa.
Kulttuurialan edunvalvonnan katsottiin vaikuttaneen tukien miirdin ja niiden
myo6ntimiseen seki tavoittaneen laaja-alaisesti poliittisia padttdjid ja virkahenkil6ita.

"Koska sittenhin ikiin kun kun se ensimmdinen tukipaketti taisi tulla jo
kesdlld 2020 tai niinku tulla bakuun, ja sitikin siidettiin etti miten sitd hae-
taan ja ketkd hakee ja miti. Ja sitten kun se tukipaketti oli about sen kokoinen
mitd me oltiin ilmoitettu niiti menetyksid, niin siini kobtaa tiedettiin etti
ok, no nyt hub selvittiin tisti ja pystytian jatkamaan. Ja senkin jilkeen niin
OKM sai niinkn VM:n puolelle ja poliittisesti mun mielesti hienosti perus-
teltua etti ne meidin luvut oli realistisia miti me ilmoitettiin ja OKM pystyi
Jjérjestimdin ne rahat meille niinku organisaatioiden puolelle, jolloin se tar-
koitti sitd, ettd niiti ikdin kuin meidinkin tuolla isoissa valtionosuusteatte-
rissa niin niiti lomautuksia oli silloin keviilld -20 ja oli niité joitain pienii
pitkid jossain muussakin kobtaa. Mut niinku isommilta lomautuksilta ja var-
sinkin irtisanomisilta viltyttiin niiden tukipakettien ansiosta. Totta kai tii
ikdidn kuin meni siihen, ettd tictenkin kaikkien freclancereiden, vierailijoiden
tyot loppui ja koska meilli on aika lybyet peruutuskiytinnot tuolla niinku
tyoehtosopimuksissa, niin sielld maksetaan 10 paivid sulle palkkoja ja 10 pii-
vin jilkeen ei mitidn. Sitten si oot voinut perua kaiken.”
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Tihin tutkimukseen haastatellut edunvalvontaa tuntevat henkilot nikivit tyy-
pillisesti yhtend edunvalvonnan ja vaikuttamistyon onnistumisena sen, ett val-
tionosuustoimijat pystyivat maksamaan tyotekijoilleen palkkaa korona-aikana
ja jollakin tavalla jatkamaan harjoitustoimintaa, jolla tydntekoa voitiin jatkaa,
vaikka esityksid ei paisty toteuttamaan. Mikili valtionosuusjirjestelmin piirissd
ollut taide- tai kulttuurilaitos perui esityksiddn, tyoteomaiksi jaaneiden freelance-
reiden toimeentulosta ei vilttimitti kannettu vastuuta, vaan ainoastaan vakitui-
sissa tydsuhteissa olevien tydntekijéiden elannosta huolehdittiin. Poikkeuksia kui-
tenkin tapahtui.

"Jos nyt libetiin nyt kulttuurialalla onnistu ehdottomasti, niin teatterin puo-
lellahan loppujen lopuks se teattereiden tukeminen onnistu hyvin. Siel on joitain
pienid ongelmakohtia, etti se ei ehkd ehkd jotkut isommat teatterit eivit saaneet
Sitd madrid tukia, kun sitten pienemmit saatto saada niin kun, etti niilli on
vuosikymmenen parbaat tulokset koronavuosilta. Mutta se, etti laitosten tuke-
minen onnistu ja sit mulla on semmonen kisitys — etti elokuva- ja tv-puolella
kdvi myos se, ettd sielli oli aika paljon semmosta tukea jaossa, jolla kompensoi-
tiin tavallaan ylimddirinen tyo, mitd sielld jouduttiin tekemdin koronan takia.
Kun siellihin tuotannot ei pysihtyny, eli tota, joka sekin oli yks onnistuminen.”
"No ehkii se niinku ensimmdisen kevidn jilkeen tietenkin sitten kun sielti-
héin tuli sitd, etti niinku esitykset paljon siirtyy syksylle ja sitten pyrittiin esit-
timdin ja freelancereille ikidn kuin tarjoamaan niiti tiitd, jolloin he saivat
palkkaa, niin tosi monet teatterit teki sitd, ettii ne teki tosi paljon tiydempii
ohjelmistoja, jolloin ikiin kuin kuukausipalkkaiset oli visyneiti. Mutta free-
lancereille niinku yritettiin tarjota sité tyoti kun meilli on esityspalkkiolla.
Thmiset teki niinku produktioita. Ettd se ettdi ne niinku ohjelmistot oli aina sil-
loin ihan tupaten tiynni esityksid kun saatiin esittid. Ja varmaan osa maksoi
[reelancereille ikidn kun ckstraakin. Kisittidkseni siti ettii maksettiin kaikki
palkat miti oli sovittu vaikka esitykset ei toteutunut. Mutta ma luulen etti se
ensimmadinen kevit oli niinku vaan etti kellekidin ei maksettu mitiin koska
oltiin niin paniikissa.”

Kulttuurialan edunvalvonnan katsottiin myos onnistuneen nostamaan kulttuuri-
alan rakenteet ja kulttuurin merkityksen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. Tutkimushaastatteluissa todettiin kautta linjan, ettd kulttuurialan tilanne
nousi nakyvasti esiin ja alan rakennetta seki syitd vaikeaan tilanteeseen pohdit-
tiin ja tuotiin keskusteluihin. Vaikka ratkaisuja hankalaan tilanteeseen ei 16ytynyt,
kulttuuriala I8ysi tiensd my&s poliittisten paittijien agendalle.

MG ajattelen niin, etti tin kaiken arvo on se, et tisti eteenpdiin koskaan endi
kulttuuria ei voida toimialana obittaa. Et se tavallaan teki itsensd niin niky-
viksi nditten rajotustoimien ubrina ja sai ystivii enemman kun aikoibin, niin
olikoban sittenkin niin, et tavallaan timmasen kulttuuripolitiikan valtavirtass-
tumisen nikokulmasta oli hyvd, etti hallituksessa oli ne puolucet, joista kulttuu-
rialakin joutui sanomaan, etti edes Vibredt ja Vasemmistoliitto i saa mitiin
atkaiseksi. Ja etti Kokoomus ja jopa paikoin Perussuomalaisetkin oppositiosta
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eparyypillisind puolueina kulttuurin ddrelld joutuivat vibkiytymaiin, ma aat-
telin aina joskus, et rasti seinddn, et oppositiokokoomuksen kysymys hallituk-
selle, joka on aina kuitenki se politiikan ytimen mittari, ettd jos kyselytunnilla
joku aihe pidtyy kysymykseks, niin se yrittii tietylli tavalla semmosen tir-
keysjirjestysmaaston. Et siin vaihees, ku se pidatyy Kokoomuksen, muistaak-
seni joskus ykkaskysymykseksi, joka oli ddrimmaisen epityypillistd, ni tapah-
tui semmosta valtavirtaistumista, joka hyodyttii myos jatkossa. Et tavallaan
kaikella kurjalla on myis se valoisampi kiintipuoli, ja ma ajattelen, etti tii
on sen vakavan ja vaikean korona-ajan tirkein anti: kulttuuri sai uusia ysti-
vid ja se sai erittdin paljon ymmirrystd osakseen.”

Toisaalta haastatteluaineisto viittaa siihen, ettd kulttuurialan edunvalvonta ei kyen-
nyt vaikuttamaan poliittisten paitoksentekijoiden paittimiin ja STM:n valmistele-
miin terveysturvallisuustoimiin, kuten rajoituksiin. Edunvalvonnasta huolimatta ei
siis ollut poliittista tahtoa muuttaa lainsaadantoa kulttuurialan eduksi. Tartuntatau-
tilain uudistustarpeet eivit tulleet huomioiduksi kulttuurialan nikékulmasta.

Myoskdin OKM:ssi ei ldytynyt tahtoa muuttaa olemassa olevia lakeja kriisitu-
kien maksamisen helpottamiseksi Taiken kanavien kautta.

"Mut etti kisittidkseni mitidn valmistelua ei 0o haluttu missidn vaibeessa
ottaa tin meidin asian osalta, koska nimenomaan, ku se liittyy niihin kor-
vansvelvol-, siind on, ikidn ku silld on hintalappu. Niin se logitkkaban on
sielld ollu niin pain, etti STM ja terveysviranomaiset on halunnu, etti
useampi toimiala saatais sinne tartuntatauntilakiin, et ne voitais sulkea viran-
omaismaidriyksilld ilman, et tarvii maksaa korvauksia. Sebin on ollu beidin
logiikka eiki niinkddin tid meidéin ajatus siitd, ettd jos meidian elinkeino este-
tidin, niin sillé pitdis olla tarkempi harkinta, et onko se todella terveysturval-
lisesti perusteltua. Etti tdid jilleen kerran siihen, ku kerroin niitd, mitd nyt
kaikkii on, vibin kertauksena, et miti teille on kerrottu ndisti esimerkeists,
ettdi ei ole, emme ymmdrri, minki takia ois terveysturvallisesti perusteltua,
ettd karaokea saa laulaa mutta i saa olla trubaduuri. Ja tin tyyppisid esi-
merkkejd, jotka seuraa siitd tartuntatautilaista. Mut ei sielli ole ollut mitidin
tahtoa missiin vaiheessa, ei poliittista tabtoa eiki virkamiestahtoa, millian
tavalla punttua tihéin. Ja kysymys éi oo siitd, etteiko tima olisi heidin tiedos-
saan ollu jo vuosia siit pitien, ku korona alko.”

Edunvalvonnan vaikuttamista vaikeutti ensinnikin se, ettid kulttuurin rakenteita
ja prosesseja ei riittavasti tunneta yhteiskunnallisessa keskustelussa, poliittisessa
paatoksenteossa tai hallinnossa. Tutkimushaastatteluissa nousee laajasti esiin se,
kuinka yllattivia koronapandemian aiheuttama kriisi ja sen taustalla vaikuttavat
rakenteet olivat muille kuin kulttuurialalle itselleen. Kulttuurialan toimeentulon
muodostuksen erilaiset tavat, sosiaaliturvan heikkous sekd muut alan erityispiir-
teet — kuten kulttuuripoliittiset strategiat tai kulttuurin merkitys yhteiskunnassa
esimerkiksi hyvinvoinnin, demokratian ja sivistyksen kannalta — olivat jaineet
haastateltavien mukaan hyvin vihille huomiolle heididn tySympiristossidn seka
havaintokentissiin. Vaikka tissd tutkimuksessa ei voida arvioida, misti johtuu
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kulttuurin erddnlainen nikymittdmyys yhteiskunnallisessa keskustelussa, joitakin
syitd voidaan vilillisesti |oytaa haastatteluistakin. Kulttuurin kytkeytymisti yheeis-
kunnan eri alueisiin ei tunnisteta toimeenpanon tasolla.

"Tis pddstidn varmaan isoon, ybteen isoimpaan suomalaisen hallinnon
ongelmaa ja se on timmonen voimakas siilorakenne, josta pubuminenkin
drsyttid mua, koska siit on pubuttu nii helkatin kanan, ja sille ei oikeastaan
koskaan tapahdu junri mitiin. Eli ma en tabtoisi jaksaa edes pubua siitd,
mutta se on kylla tissi kuitenki se iso taustatekiji tima... Esimerkiksi torma-
tidn sithen koko ajan—vaikkapa lasten ja nuorten asiat niin vibin jokai-
sella ministerilli on oma lapsi. OKM ykkoselli on oma lapsi ja OKM kak-
kosella on oma lapsi, omat lasten asiat siis, ja STM:Uli on oma lapsi, omat
lasten asiat. Ja niilli on tavallaa omat momentit, misti niiti halutaan rabot-
taa. Sama koskee tiiti hyvinvointia, ettd kulttuuripuolella hyvinvoinnilla tai
ihmiselli tai terveydelld, ni sil on yks ajatus ja yks méidritelma, myos OKM:n
sisilld nuorisopuolella sille sais varmaan oman mdidritelmin, liikunta taas
aattelee, ettd kun ihmiset litkkuu tarpeeks niin sielti kautta ihmisen hyvinvointi
paranee, niin kuin paraneekin. Kulttuuripuolella tosiaan kulttuuribyvinvoin-
nin kautta, nuorisopuolella libestytiin tavallaan nuorisotyon nikokulmasta,
STM:sté taas korjaavan terveydenhuollon nikokulmasta pidosin, totta kai jos-
sain médrin myds ennaltaehkdsevin ja sitten ihan terveydenhuollon ja psykiat-
rien tai psykologien tai psykiatrien riittivyyden tai timmasen mielenterveyden
tuen kannalta. Eli ei varmaa oo yhti midritelmid, et miten tid terveysturval-
lisuus midritelliéin, vaan varmaan kaikki ministeriét miirittelee siti omilla
tavoillansa. Ja timmdsissi siiloissa néid eldi tii Suomen virkakunta, tosi tosi
syvissd sitloissa, joissa jokaisella on omat rahansa. Siis jokaisella ministeriolli
Jja jokaisella sektorilla vield sen ministerion sisilli on omat rabat. Nid on mun
rahoja, ne on sun raboja, ili pubu mun rahoista niin ne ei kuuly sulle mitiin,
niitd ei jaeta keskendin, niitd i sekoteta, niitd ei panna yhteen.”

Rajoitusten vaikutuksesta mielenterveyteen alettiin koronapandemian hoidon
loppuvaiheessa keskustella enemmin. Tissi koettiin my6s kulttuurialan edunval-
vonnalla olleen rooli, kun se nosti esiin kulttuurin merkityksen terveydelle. Toi-
saalta haastatteluissa nousece laajasti esiin myés poliittisen ohjauksen merkitys
terveyskasitykseen liittyen: edunvalvonnassa olisi kannattanut tavoittaa nimen-
omaan johtavat paattdjat ja saada toisaalta kansalaisia, eli poliittisten paactdjien
nikokulmasta d4nestdjid, tukemaan kulttuurialan asiaa. STM:n viranhaltijoiden
terveyskasitykselld ei haastattelujen perusteella lopulta ollut yhtd voimakasta vai-
kutusta rajoitustoimenpiteisiin kuin poliittisella ohjauksella. Poliittinen ohjaus
myds midritti monin tavoin rajoitustoimien kohdentumista.

*Jos tosiaan kuullaan koko ajan tehohoidon tilanteesta ja sielli keubkotautien
erikoisliikdrit ja tehohoidon erikoislidkirit pubun terveydesti, niin heidin
sithe ammattiin liittyvi néikokulma terveyteen on hyvin suppea. Sit tosiaan
se mielenterveys, miki nyt kuitenkin on Suomessa ollu kriisissi jo ennen titi
pandemiaa ja miki on etenkin nuorille ihmisille aidosti hengenvaarallinen
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ongelma, niin ei se siin keskustelus nikyny riittivésti. Tis mieles siind oli
vihéin myos sukupolvieroa, kenen terveydesti pubutaan. Ku pubutaan alle
seitteméinkymppisten tai alle kuuskymppisten terveydestd, niin se miclenter-
veys ja pahoinvointi on tosi merkittiivi kysymys, koska monet niistd ibmisistd
saatto sen koronan hyvinkin kestid jo ennen rokotteita. Sit ku taas pubutaan
niist yli seittemdinkymppisisti tai yli kuuskymppisista, ni sillon siin korostuu se
Jyysisen terveyden akuutti ubka.”

"Mutta siind me sitten kylli vidnnettiin peisti monta kertaa STM:n kanssa
stitd, ettd lasten ja nuorten asioita ei pitdis rajottaa kuin aivan viime hetkell.
Ja siinihin tuli hallituksen sisilliki monta kertaa sellasta viime hetken tappe-
Iua, ettd oli sovittu jotain, ja sitte yhtikkid olikin esitykset ihan jotain muuta. Ei
ollu yks kerta, kun niin tapabtui. Ja tii kulminoitu aika pitkélle juuri siihen
taisteluun, etti onko lapser vaarallisia tai vaarassa, ja vaarallisia nyt lihinnd,
itse asias opetushenkilokunta oli se, johon vedottiin, mut jossain midrin myos
vanhempiin. Ja sit kuitenkin, ku meidin kokemus palautteesta oli se, ettd hyvin
moni opettaja oli meihin ybteydessi ja sanoi, etti nyt ei voi lapsia endid rajottaa,
et pitds ehdottomasti pidsti sekd liikkumaan et sinne iha kouluun, koska jotkut-
han pérjis ihan hyvin etiopetuksessa, mut sit he, joilla oli jo vaikeuksia, niin ne
putos. Ja sitiihin me kylli maksetaan nyt, me nibdiin iban jittimdinen kasvu
nuorten hyvinvoinnin huonontumisessa nimenomaan mielenterveyden ja eri-
laiste lieveilmididen kohdalla”

"Se oli aitka brutaalia, etti aika vakavia mielenterveyden ongelmia piti
tulla, ennen kun tunnistettiin, ettii myos nailld rajotuksilla on terveydellisii
vaikutuksia. [- -] Jos ibminen on kulkutautien erikoislidkiri, niin ei hinen
osaamistansa ole arvioida, etti miten ihmisiin vaikuttaa se kaiken harrastus-
toiminnan, kaiken vapaa-ajan, kaiken elimdsti mielekkidin tekemisen kielti-
mine ja rajottaminen. Sit erikoisliikéreilld ja silla tavallaan lidketieteen tie-
tyilli segmenteillihin oli myds tosi vabva dominanssi niis keskusteluissa, ja
siind se mielenterveys ja hyvinvointi alko vasta vibin liian myohédin nousta
yhti merkittiviksi argumentiksi edes sielli terveyspuolella. Pubumattakaan
sitte, totta kai kulttuurin merkitys médirittyy muutenkin kun siti kautta, etti
aikooko ihmiset tappaa itsensi vai ei. Mut tavallaan kun siin keskustelussa se
terveys oli se ykkisargumentti, ni sit siind kohtaa ku kulttuuri piis sithen ter-
veyskeskusteluun mukaan, ni se mielestini parans kulttuurin asemaa merkit-
tivésti padtoksenteossa.”

*[- -] ja niiti me ollaan matkan varrella kylli luettu ja sit se asiantuntija-
tabo, miti me ollaan koko ajan kuunneltu enemmdn ja enemman, on sit taas
tii ECDC, joka on laatinu niiti guidelineja, etti miti pitiis tehdd ja missi
Jjérjestyksessd. Ja ndit on pdivitetty lipi koko tin epidemian aina ku on tullu joku
uus virusmuunnos. - -] alkuunhan tietysti mentiin hirveen paljon tilli vieston
terveys—hyvinvointi-kirjelld. Sit kun korona pitkitty, niin sit tietysti ebkdi enem-
man tuli tid eri sektoreitten intressit, mutta tietysti siin kobtaa voi myds sanoo,
ettd oliks se sektoreiden intressit vai puolueiden intressit, jotka nyt sitten, niin
ki md sanoin, tid ravintolasitely ni meilld oli joitakin kummallisia poikkeuk-
sia, kuten Lapin biihtokeskukset ja Abvenanmaa ja ebkd joitaki muitakin, joita
ei varmaan voi milliin epidemiologialla selittiii. Ebkd siind oli enemmiinkin
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joittenki puolucitten tabtotiloja, jotka saneli, ettd mitéi tehddidn tai ei tehdad, ja
se nyt varmaan oli suurin syy sithen, etti minkd takia ravitsemisliikkeitd ja kult-
tuuria ei voitu kobdella samalla tavalla. Ei siing ollu mitidn, esimerkiks me ei
ois voitu tai haluttu valmistella jotain, joka ois asettanu ne enemmin samalle
viialle, vaan kysymys oli siitd, etti me ei kerta kaskkiaan saatu mandaattia
tehd mitidin tammast.”

Osalla edunvalvojista oli puutteelliset kontaktit poliittisiin paattajiin. Jotkut edun-
valvojat eivit olleet ennen koronapandemiaa muodostaneet minkdinlaista keskus-
teluyhteytti tahoihin, joiden vastuualueeseen jirjeston edustaminen tahojen tuki-
toimet koronapandemian aikana kuitenkin kuuluivat. Yhteydenpito OKM:n
suuntaan saattoi olla olematonta siité syysti, etti jirjestd ei kuulunut OKM:n jir-
jestotuen piiriin. Puutteelliset verkostot saattoivat myos johtua siitd, ettei kaikkiin
puolueisiin ollut muodostettu kontakeeja. Kaikki edunvalvontajirjestot olivat kui-
tenkin pitdneet yhteytta poliittisiin paittdjiin tavalla tai toisella, ja puutteellisia ver-
kostoja pyrittiin paikkaamaan seki uusia kontakteja luomaan. Osa edunvalvojista
piisi tapaamaan keskeisid pdittdjia aiemmin luotujen kontaktien avulla. VOS-toi-
mijoilla oli enemman suoria yhteyksid keskeisiin paattajiin ja viranhaltijoihin. Tapaa-
misista ei kuitenkaan vilttimitti kerrottu muille kulttuurialan edunvalvojatahoille.
Tutkimushaastatteluissa kdy hyvin ilmi, ettd mys virkakunnan kuulemisiin mukaan
padseminen vaati uutta aktiivisuutta, ja yksittdiset toimijat pyrkivit ja my6s paasivat
mukaan siihen joukkoon, jota kuultiin tai jolta pyydettiin lausuntoja.

"Et sil ei ollu mitiin vilid, vaikka ma tunsin kuinka hyvin OKM:n tyypit ja
niiden kanssa oli kuinka vileissi — tarkotan lihinnd virkamieskuntaa — niin
tota, sitd jaksubalia kylli riitti, mutta ei se vieny sit yhtiin eteenpdin. Mut et,
sen takia md nyt tissd titd uutta strategiaa me taas mietitidn. Et mitis mei-
din hommat on ja meidin pitid nyt keskittya jatkossa enemmdn myis tohon
politikkoihin suuntantuvaan edunvalvontaa ja muuta [- -] toimialan sisilli
se oli silli tavalla, et meihin ruvettiin ottamaan kans yhteytti pikkasen enem-
méin. Silld tavalla, et [- -] pidstisks, jos teil on jotain, niin pddstiinks me
mukaan. [- -] Eli kylld joo, meilli [- -] omalla toimialalla, mutta ei meilli
kylli, meilli ei TEM ottanu meibin kyl, kun nehin piti itse niin ku lopulta
tajuta ndd asiat, et sinneki pitid laittaa jotain viestid. [- -] Se oli aktiivisuu-
desta kiinni ja me oltiin siind, oltiin passitvisempia, ku monet muut, jotka oli
tottunu toimimaan néiden kanssa.”

OKM oli erdinlainen osallisuuden portinvartija. Aineiston perusteella niyt-
taa jopa siltd, ectd OKM pyrki “ensin pelastamaan omansa” eli tukemaan VOS-
toimijoita ja tihin liittyvdd edunvalvontaa. Kulttuurialan jirjestokentti aktivoi-
tui kuitenkin hyvin nopeasti haastamaan OKM:n niakékulmaa. Useat edunvalvo-
jat pyrkivit esimerkiksi vilittimain viestid freelancereiden tilanteesta. Tama laa-
jensi osallisuutta, kuten siti, mitd tictcoa OKM halusi edunvalvojilta. OKM pyrki
kontaktoimaan kulttuurialan jirjestdjd ja pyysi muun muassa kerdimain tietoa
jaseniston lukumiirasta ja keskiansioista. Myos TEM kerisi saannollisesti tietoja
luovien alojen menetyksisti.
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"Mut sit toinen niinku kontakti sinne just OKM:ddin niin oli, (just) tést tie-
topohjast mist pubutaan niin kuvaa siti kylli aika hyvin etti must siin oli
niinku OKM:n joku timmonen [- -] md juttelin hinen kanssaan ja sitten
sanoin ndist freelancereista et nyt on aika paba tilanne et niit on niinku tosi
paljon ja niil ei 00 mitiin nyt oikein ja pitis tukee saada liikkeelle ja sit se
niinku et me, me hoidetaan nii meidin omat tietysti ensin, niinku kysyin
ettd niinku mitd tarkotat, nii meidin omat, elikki orkesterit ja teatterit ja
siis [- -] laitokset, et se tapa milld hin niinku pubu tisti asiasta niin se niinkn
tavallaan, mulla niinku kirkastu et miten se [- -] ne on meidin omat ne lai-
tokset, ja sit ndd freelancerit on niinku jotain mistd he ei halun kuulla et kuin
paljon niit on ja miti ne nyt oikein sit tekee ja munta. Et tad on se niinku var-
maan se realiteetti tuolla ministerididen puolella, ehki se on nyt, ehki nyt sit-
ten on pubuttu asiasta niin paljon et se on jotenki niinku parantunu se (tieto
tds), mut ihan tist tillasist niinku libtokobdista niin.”

OKM:n katsottiin olleen aktiivinen vuoropuhelussaan kulttuurialan edunval-
vojien kanssa. Ministerié kutsui koolle kulttuurialan edustajia ja oli aktiivisesti
yhteydessa niihin toimijoihin, joihin heilld oli kontakti.

"M nidn, etti korona-aikana vuoropubely ministerion kanssa toimi sikili
ihan hyvin, ettd sielli kylli kuultiin alaa ja kenttid ja niiti tietopyyntoji
sieltd tuli. Mutta samalla must tuntun, etti se oli varmasti aika kaoottinen
vaihe sielld valtionhallinnossa ja varmasti kovaa prissii oli sielld ministerijs-
sd, joka ikidn ku sielld poliittisen pidtoksenteon ja kentin vilissi. Koska
vililli ne tilanteet oli aika absurdejaki, miti koronavuosina kebkeytyi.”

Useat edunvalvontaa tuntevat haastateltavat kuitenkin kyseenalaistivat kuulemi-
sen todellista merkitystd johtamiseen. Tama liittyi kokemukseen siitd, ettd jos
OKM olisi kulttuurialan asioiden eteenpiin viejind vahvempi, se olisi kyennyt
viemiin jirjestojen ja edunvalvojien kuulemisella saatuja nikemyksia poliittiseen
paitdksentekoon ja koronatoimien valmisteluun. Haastatteluissa tuodaan laajasti
ilmi ensinnikin OKM:n heikko asema ministeriona seki se, ecta OKM:n toimin-
nassa korostuu varsinkin koulutuspolitiikka, jota kulttuurialan toimijat kokivat
johdettavan enemmin tiedolla sekd miiritietoisemmin kuin kulttuurialan asioita.
Haastatteluissa koettiin OKM:n onnistuneen koulujen ja opiskelijoiden hyvin-
voinnin ja tarpeiden esiin nostamisessa seka asioiden ajamisessa kulttuurialan jaa-
dessd paitsioon.

*[- -] ne joutn tavallaan aika vievaiden asioiden ddrelle sitte siel OKM:ssiki.
Se jotenki se tilaisuunden luonnehan oli se, ettéi ihan niin ku, jos mi muistan
siti ekaa, ni kukaa ei tietysti oikee tienny, et miti tis tapahtun. Niin ku mil-
lidn tasolla. Se oli totta kai se... asiat muutty sitte vihin pandemian ede-
tessd, mut ehkd niitte, jos mda nyt mietin sité [- -] niin ku niiti pyored poyti
~tilaisunden lnonnoksia, ni oli se semmonen aika ykssuuntanen. Sehin ei ollu
semmonen... tai kakssuuntanen sit siini mielessi, etti OKM:n mielest se oli
vihén sit kuitenki tiedotustilaisuus ja vaikka se oli freimattu kylli niin, etti
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kuulemme teitd, ja totta kai siind oli se tarkotus, mutta vibin sama ku koko
pandemian aikana, ni se ongelmahan ei ollu se, ettd ei ois lainkaan tullu kuul-
luks. Ei ebkd edes tiysin se, ettei ois saanu infoo. Sitiki vihin sai. Mutta et se,
ettdi se kuulluks tuleminen ois johtanu sitten johonkin roiveiden mukaseen roi-
mintaan poliittiselta taholta, niin sehin oli se kynnys. Mun mielesti.”

"Siis meilléi oli katsauksia taloustilanteeseen ja sit oli tietysti tid yleinen terveys,
md muistan, et meil oli katsaus koulutukseen ja varhaiskasvatukseen, mut mi en
muista, et meil olis ollu koskaan katsausta ollu esimerkiks ikidin ku tihin kansalais-
ten yleiseen hyvinvointiin sindnsi, mihin ma aattelen, et se olis voinu olla se kobde
niin keu kulttuurs, liikunta. Et se oli ehkd jossain siel lasten ja nuorten kobdalla, saatto
olla jotain siel elinkeinopuolen katsauksessa, mut et se ei ollu semmonen teema.”

"Niin, tohon liittyy joteki, kyl tohon liitty tosi paljon tunteita tohon koro-
na-atkaan sitte, etti mun omat tunteet kanssa OKM:idn kohtaan vaibtels.
Vililld mdi olin todella, ettii etteks te nyt helvetti niin ku mitiin tee ja mitenkii
pysty kulttuurialaa puolustaa. Joskus sitte mé aattelin, etti [- -] musta oli kylli
aidosti jollai lailla héitidntyneiti ja timmisii abdistuneita siiti kaikesta. Ni
aattelin, etti onks se sitte niin, etti ne ei kerta kaikkiaan tissi valtionballinnon
palapelissi oikeen parempaan pysty. Etti tiid on OKM:n paikka, tid on kult-
tunriministerion paikka tissi kokonaisuudessa. Ja ebki md sitte enemmiin pid-
dyin ajattelemaan siti niin, ettd jollai lailla OKM, jos aattelee tallee raadolli-
sesti, ni se tuntu siltd, etti se on semmonen vihin Mikki Hiiri -ministerio sitte
sielld, ku tota... ebkd pikkasen muutenki pieni, totta kai, ja sielli syrjissa, ver-
rattuna néihin isoibin tarkeisiin STM:ddn ja VM:dain ja TEMiin. Ja sitte ku
se korona-ajan tuntu oli se, ettd, atka paljon niin ku se, etti nyt keskitytiin isoi-
hin, oikeisiin asioibin ja tid kulttuuri on iilli nyt pieni ja merkitykseton pala-
nen, ettd tid voidaan ubrata. Tiltihin se tuntu.”

"OKM:7n rooli oli evityisen vabva sit tietysti lapsia koskevissa asioissa eli kou-
lunkdynnissi. Koulu- ja opetussektori oli ehki se, jossa heidin rooli oli vabva,
mutta meillihin oli pidasiassa hyvin samantyyppiset nakemykset erityisesti las-
ten roolista, ebkei sitte opiskelijoiden kohdalla ollu niinkiin selvisti sama.”

Eri ministerididen viranhaltijat seka poliittiset paittdjit olivat aktiivisesti yhtey-
dessd my6s epavirallisemmin erityisesti niihin kulttuurialan toimijoihin, joiden
kanssa kommunikaatio toimi nopeasti ja selkedsti Nimi toimijat olivat usein
myos jirjestokentin ulkopuolisia, tai eivit koronapandemiassa toimineet viralli-
sesti kulttuurialan edunvalvonnassa minkéin jarjeston edustajina. Virallisiin kuu-
lemisiin pyrittiin my6s kutsumaan aktivoituneet uudetkin toimijat.

"Niin kyllihéin ne ibmiset keti kuunteli, niin valikoitu tietysti pitkdilti sill, et
ketkd oli yhteydessi ja ketkd oli dinekkiimpii. Tavallaan et jos joku pommitti,
niin helposti siti alkoi kuuntelemaan. Mut tietysti myos silld valikoinnilla sit-
ten, et jos se on jarjissidn. Et tietenkin jos joku pommittaa sua hulluna mut se
es, se oli jo niin sekasin tai se vaan itkee, ni et sii sen kans tietenkdin siti asiaa
hoida. Et ihminen, pitid olla kuitenki toimintakykynen, toimintakunnossa.
[- -] Ei semmosten kans oikein, jolla selvisti ei oo toimintakykyd, siis jotka ei
DYsty tuottamaan, et miten tistd mentiis vatkasuita, vaa jotka on vaan sil-

KULTTUURIALAN EDUNVALVONTA, OSALLISTUMIS- JA VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET



leen ettii "Tid o aivan kaubeeta, miks poliitikor ei tee mitiin!’ Niin tietenkin
sd kuuntelet niité sen jonkun hetken, mut et si nyt niitten kans voi sitten spar-
rata, kun i pidsti eteenpiin. Et kyl taas kerran tullaan siihen, et ne, joilla
on ratkaisubakuinen se tavallaan mieli ja joilla on esittid jotain konkreettisia
ratkasuita, niin kylla se on valtaa.”

"Hiin on ebki sellanen, kenen kans ma eniten pidin ybteytti, koska, et sit
saatto hinen kaa hyvin luottamuksella pallotella sitd, etti just oli hallituksen
neuvottelut, me sielli kiytiin se ja tid ja toi, koska hin pysty beti ottaa sithen kes-
kusteluun kantaa. Hin pysty heittid pallon takasin ja kertomaan, mité tarkot-
taa ja miks on, mitd se heille tarkottaa, jos tehdin néin ja ndin. Sitte myds kes-
ken neuvottelujen, nii oli sellasii ihmisii, kelle laitoin hyvin pienelld, matalalla
kynnykselli viesteji ja kysyin sanamuodoista. Kysyin siitd, tistd ja tosta. Olen
myds ymmdrtiny, ettd niit ei ebkda sit ollu paljon niiti sellasia. Sit on ollu sella-
sit, - - keneen otin suoraan yhteytti ja kysyin, ettd onks tid nyt ihan, et paljon-
han ne meni sellasten kontaktien perusteella, etti keti jo tunsi ja tiesi. Taskka
sitte just, ettd joku yhdisti, vaikka (xx) yhdisti just mulle nii mun varjotyypit,
kenen kanssa sit lainsiddintod kaytiin lipi”

"Ettii me kyl aina tunteitamme sit aska suoraan siind ja ne otettiin hyvin
vastaan, ettd ihan rauballisina ne niiti kuunteli, mut et ebkd joskus tuli sellasta
viestid pandemian pitkittyessd, etti kannattaa miettid siti viestinnin sivyd,
ettdi mikd sitte olis sopivasti tai i ole silld tavalla niin ku haastava, ettii se mence
henkilokohtaseks vittuiluks. Siiti ebki vihin varotettiin, etti se ei tuu sitte
mydskddn jobtamaan toivottuihin pidtoksiin. Ja se oli hankala yhtils, koska
ihmiset oli ihan aidosti todella, nob vittuuntuneita on laimee sana, mutta siis
abdingossa kaikin puolin. Er siel oli tosi paljon raivoo kulttuurin, taiteen, luo-
vien alojen kentilld. Ja sen tavallaan piti purkautua ja sen kuuluki purkantua
Jja oli varmaan hyvi, et siind oli eri tasosia sitte danid.”

Korona-aikana Suomessa toimi nelji eri tiede- ja kulttuuriministerii. Halli-
tuskauden aikana monesti vaihtuvan tiede- ja kulttuuriministerin nahtiin hei-
kentivin kulttuurialan asemaa. Kulttuuriministerin pestin katsottiin useas-
sa tutkimushaastattelussa olevan “kevyempi harjoituspesti’, jossa poliitikkoja voi-
daan kierrattdd saamassa kokemusta ja ndin pitda puolueessa nousevia poliitik-
koja tyytyviiseni antamalla heille nikyvimpi asema. Itse kulttuurialan asioiden
hoitaminen ei ministerikierrityksessi nayttaytynyt minkdinlaisena prioriteetti-
kysymyksena. Tiheasti vaihtuvan ministerin katsottiin tutkimushaastatteluissa
johtaneen pandemiatilanteessa sithen, ettid uusi ministeri tiytyi aina uudelleen
perchdyttidi kentin tilanteeseen ja yrittdd viestia kokonaiskuvaa kriisitilanteessa,
jossa kenttd itse tuo esiin ristiriitaisia viesteja. Talld tavoin paljon painoarvoa sai
myds valtiosihteeri Tuomo Puumala, joka useissa titd tutkimusta varten tehdyissi
haastatteluissa katsottiin korona-aikana aktiiviseksi ja nikyviksi kulttuuripoliitti-
sesti valtaa kdyttiviksi toimijaksi ministereiden ohella.

Kulttuuriministerien, varsinkin Saarikon, koettiin kuitenkin tutkimushaas-
tattelujen perusteella ajaneen tukien saamista kulttuurialalle. Ministeri Kurvinen
koettiin toiminnaltaan dynaamiseksi koronapassin ja esimerkiksi tekijanoikeus-
asioiden suhteen, samoin Kulttuurin aika on nyt -tulevaisuustyoryhmalld, jonka
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Kurvinen perusti “ratkaisemaan kulttuurialan jilleenrakennuksen ja tulevaisuu-
den haasteita’, nihtiin halua vaikuttaa kulttuurialan asemaan myos oman ministe-
rikauden paatyteya. Edunvalvonnassa kuitenkin pohdittiin tyéryhmien todellista
merkitystd kulttuuripolitiikassa lihinni puutteellisen toimenpanon vuoksi. Tut-
kimushaastatteluissa nousee esiin myos pohdintaa siité, paljonko puolueen imago
vaikuttaa kulttuurialan tai muiden puolueiden edustajien suhtautumiseen kult-
tuuriministerin onnistumista arvioitaessa.

"Hiin [kulttuuriministeri] oli hyvien puolella, ja nehin sit aina, jos tarvittiin
sieltd ministeridstd jotain tueksi, ni kylld siti tavallaan tietoo saatii, mutta, ja
mul ei o, et muistan heiddt vaan libinnd sillee, etti ei heist suuri esitaistelija
meille ollu, etti he eivit ebki lyoneet samalla tavalla vastaan.”

"No md sanoisin, et kylhin Keskustapuolue sinillinsa, siis Keskustapuo-
Ineen edustaja sekd ministeri ettid ministeriossd Punmala, ni kylhin ne selvisti
teki ratkasuja. Et eihin ne rahat olisi sieltdi tullu, jos ei ministeri olisi niitd sielti
ollut vabtimassa ja vaatimassa ja néin. Mut se, miten ne kohdennettiin, ni sii-
nahén oli se ongelma. Ja kun sit taas tavallaan muut poliitikot, ni niiden vai-
kutusvalta sithen ikidn ku siiben, etti miten ne jactaan, ni on kamalan paljon
pienempid. Ni jotenkin niihin ikidin ku vaikuttaminen tai niiltd jotain edellyr-
timinen, niin se ois ehkd vihin semmosta. Et sen pitds olla valtionenvosto, joka
tekee niiti linjauksia tai sit sen pitid olla se ministerio, joka ne pidttid, jonka
pitds tavallaan sit huolebtia siitd, et ne kohdentuu oikein.”

Kulttuurikentin hajanaisuus ja sisdiset ristiriidat olivat haaste niin viranhalti-
jatasolla kuin poliittisten péittdjien ja kulttuurialan oman edunvalvonnan kes-
kuudessa. Kun kulttuurikentin on vaikea muodostaa yhteniisid viestejd, koetaan
tutkimushaastattelujen perusteella vastuun jaavan kuulijalle, eli esimerkiksi viran-
haltijoille seka poliittisille paittajille.

"Sen iso haaste on tietenki tid valtava pirstaleisuus, se on se hurja haaste. Et
se ois niin, mut totta kai se on rikkaus, ma ymmdrrin sisiltd, mut sit jos ihan
edunvalvonnan kannalta aattelee, niin tietenki se ois ilyttomin paljo bel-
pompaa, et ois joku yksi paikka, josta sitéi tavaraa tulis. Ja sit sitd tietenki hei-
kentid, se monidinisyys heikkenee sillee, et kun sehin on monesti myis kes-
kindistd, ei niinkdin koronassa, enemmdin oltiin samaan suuntaan, mutta
mones muussa kysymyksessd, niin siti heikentid tietenki se, et jos se on eridd-
ninen mydski. Siis et keskenda eri, koska osa taiteen muodoista tarvii enem-
mdén tukea ja osa toimii enemmin kaupallisin perustein, siitibin se ristirii-
taulottuvuus muun muassa syntyy.”

Kulttuurialan edunvalvonnassa heijastuvien kulttuurialan sisiisten ristiriitojen
juurisyitd ovat esimerkiksi jirjestojen vihdiset tai epitasaisesti jakautuvat resurs-
sit, toimialakohtaiset erot, kehittymiton edunvalvontakulttuuri seki kulttuuri-
alan asema valtionhallinnon tukirakenteessa. Kulttuurialalla on my6s tyonan-
taja—tyontekiji-asetelmaan liittyvid intressiristiriitoja, joista koetaan hankaluutta
keskustella julkisesti, mutta jotka vaikuttavat yhteisten linjausten laatimiseen. Osa
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ristiriidoista on puhtaasti henkilsidonnaisia, toisin sanoen ei tulla toimeen jonkin
tahon edustajan kanssa. Lisiksi oli sosiaali- ja tydttomyysturva- ja tekijinoikeuk-
sien parantamiseen liittyvien kysymysten voidaan katsoa olevan taiteilijoiden ja
tyontekijipuolen intresseiss. Siksi osa tuotanto- tai tyonantajapuolta edustavista
tahoista jittdytyi niiden edistimishankkeiden ulkopuolelle asioissa, joilla saat-
toi olla heille suoraan tai vilillisesti taloudellista merkitystd. Esimerkiksi suuret
levy-yhtiét eivit osallistuneet musiikkialan yhteisiin kannanottoihin, ja artistien
osallisuus edunvalvontaan heritti my6s paheksuntaa joissakin levy-yhtioissa. Toi-
saalta loytyi myos tyonantajatahoja, jotka halusivat tukea taiteilijoita edelld mai-
nituissa asioissa.

"No levy-yhticr oli tosi tyytymittomii tihin miti tapahtu korona-aikana, no
sithen nihden etti niiden niinku tavallaan tuotot kasvo korona-aikana tosi
hyvin, (iban) kisittamditinti miks ne voi olla tyytymaittomid siitéi et taitei-
lijat joil on ollu vaikeeta niin on ruvennu hoitaa omia asioitaan, mut joten-
kin niin kun se karkas niiltd kisista, ne ei ollu mukana pidtiksenteossa ja ei
niitd oikeestaan ei varmaan sitten kukaan kysynytkiin siind, et melkein kun
sen aina arvaa miti mieltd ne on asioista niin sit turha niitd on nyt kaikkia
sithen kysyy mukaan.”
"Niinku tavallaan se yhteisymmarrys on aina se et se on niinku, siind etsi-
tidn se, ollaan ravallaan siel pienimmin yhteisen nimittijin maailmas koko
ajan. Ja joku voi aina niinku kiristii sité, ja usein ne on just néid levy-ybtiot
jotka niinku sanoo sen avoimesti etti meillé ei oo mitiiin (kulttuuritabtoa) ei me
tdssi sen takii olla, kaikki tieditte miks me ollaan tissi, niin se on niinku se hei-
diin otkeutuksensa ettd jos tii tuottaa meille niin meidéin omistajat, se on hyvi
Juttu. Mut millain muulla ei oo mitiin merkitystd, se on niinku, et se kont-
rolli tulee tavallaan siitéi ettii jos ollaan timmisessi konsensusasiassa et kaikkien
pitds olla niinku samaa mieltd siiti tai hyviksydi ne asiat mitd tehdddn, niin sit
se antaa timmoselle toimijalle jolla ei 0o mitidn niinku semmosta eettistii tai
moraalista ajatusta siit toiminnasta vaan se on pelkdstiin se et tuottaaks tid,
niin se antaa niille tavallaan etulyintiaseman koska ne voi koska tahansa sanoo
hipeilemitti ettdi, tai ne voi olla ylpeiti siiti et ne sanoo etti meille ei kiy téim-
monen, ei me haluta mitian timmosia... tidalli yllapitaa, ettdi ei talli oo mitdin
merkitysti meidin kannalta.”

Edunvalvonnan erilaiset viestit saavat kuitenkin osakseen ymmirrysta varsinkin
niiltd, jotka ovat toimineet kulttuurialan parissa ennen korona-aikaa. Timi osoit-
taa sen, kuinka tirkedd esimerkiksi poliittisilla paatoksentekijoilli oleva tietimys
kulttuuriasioista on edunvalvonnan kannalta.

Koronapandemia osoittaa, ettd kulttuurialan edunvalvonnassa toimitaan pai-
koin hyvin vihiisin resurssein. Tama nousi selkeisti esiin my6s tutkimusaineistossa.
Esimerkiksi osalla kulttuurialan edunvalvontajirjestoista oli riittimattomasti juri-
dista osaamista lihinni siitd syystd, ettei niilld ollut varaa palkata juristia. Ne jirjes-
tot, joilla oli tillaisia henkilostoresursseja, eivit ymmarrettavisti valttimated olleet
tottuneet kasittelemain pandemiatilannetta tai yleisotilaisuuksia koskevaa lainsaa-
dintéd aiemmin. Ne, joilla osaamista on, pyrkivit kuitenkin auttamaan muitakin.
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"Niin ja totta kai ikédin kuin tid oli vield sitten niinku syksy 20 ol siti aikaa
Jjolloin siti tartuntatautilaki ja muutettiin, jolloin yhtikkii ekaa kertaa meille
niinku (xxx) alan jirjestoibin, meidéin pitéisi antaa lansuntoa tartuntatauti-
lain munttamisesta, joka ei ole meille mitenkdiin...”

"Voi etti kuinka monta kertaa 3 vuoden aikana annoin lausuntoa tartunta-
tautilaista, taustani on humanistiset tieteet. En ollut ennen syksydi 20 ikind jou-
tunut lukemaan tartuntatantilakia. Luojan kiitos, (xxx:lli) on toinen juristi
palkattuna ja juristit niiti toki lukivat, mutta mutta meiltd jii silloin 20 syk-
syllé ymmiirtéimaittéi se miten ne ravintolat pidsivét sinne omaan lakipykiliin.”

MG ajattelin et siin kivi silld tavalla jotenkin noitten varsinaisten edun-
valvojien kanssa, joiden homma tii on, et ne on tyslain, tyoehtosopimusten
asiantuntijoita. Niissihdin on juristit tois. Mutta ku tis oli kysymys iban muusta
laista, tis oli kysymys tisti [- -] Tartuntatauntilaista ja perustuslaista, niin ne oli
ihan, niiltd putos ihan hanskat. Eibin ne tajunnu sitd, mitd siin tapahtu eiki ne
mydskdid ruvennu ottaa selvii. Ne nikers niit omia juttujas ja sit meil on viel se
oma ongelma tietysti, ettii meil on tosi pirstaloitu, liitot on pienid, niis on vihin,
tavallaan liian vibdin ihmisid myos toissi.”

Ongelma oli siis se, ettd koronapandemian kaltaisissa kriiseissi edellytetdin aiem-
masta poikkeavaa osaamista. Tillaisen osaamisen hankintaa vaikeuttaa se, jos
edunvalvonnan resurssit ovat vahiiset. Lisaksi kulttuurialan edunvalvojilla on
hyvin erilaisia ty6tapoja ja edunvalvonnan kiytintoji.

"Koska siel on virkamiehistilli ollu aika usein semmonen kuvitelma, et yks
taho olis hyvi kertoon kaikkien mielipiteen, mut ne ei ymmirvi sitd, etti ei
kulttuuriala tarkota riidelli keskendnsi, mut niiden tavallaan toimintame-
kanismit on erilaiset, ni niiden tarpeet on erilaiset. Ni pitis vaan malttaa
kuunnella sit jokasen nikemys ja tehd niisti kokonaisuuskdsitys.”

"Ebkd se iso kuva on se, et tis korona-aikana tuli tosi selvisti esiin se, et
kuinka erilaisia lopulta nimd meidin taidealat on, kuinka erilaisella toiminta-
logiikalla ne operoi. Ja erityisesti kun tullaan kysymykseen rabasta ja tulonmuo-
dostuksen logiikasta, niin ne vaan on valtavan erilaisia ja ne arjen ja kiytinnon
haasteet tuli siini kobtaa vastaan kun piti loytii malleja, jotka toimisi kaikille
taiteenaloille demokraattisesti.”

Yhteisten nakemysten 16ytiminen kulttuurialan sisaisesti nahddin tutkimushaas-
tatteluissa elintirkednd alan selviytymisen kannalta. Niin edunvalvonnassa kuin
poliittisten paattajien taholta koettiin, ettd koronapandemian aikana syntynytti
yhteisymmarrysta olisi hyva vaalia ja edistdi.

"Etti kulttunrialalla vibemmin keskityttiis alan sisiiseen kampittamiseen
Jja enemmdin keskityttiis muille kulttuurialan toimijoille solidaarisesti kaik-
kien puolustamiseen. Ja kylli titi alan sisiisti kampittamista myis koro-
na-atkana tapahtui laajasti. Ja se oli poliitikkojen nikikulmasta tietysti hyvin
haastavaa, etti osa toimijoista oli liikkeelli sellasella agendalla, ettii vain mei-
diin ala on kérsinyt tosi paljon ja noille muille ei pitiiis antaa rabaa. Ja tiihéin
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on ollu tilanne ennen koronaa ja on edelleenkin koko ajan, et osa toimijoista
on, ikddn kun kertoo poliitikoille jostakin kulttuurialan toimijoista, joilla on
litkaa rabaa ja liian hyvin asiat tai jotka on tybmid. Ja lopputuloshan, polii-
tikkojen yhteenvetohan tilanteesta on se, ettii ahaa kulttuuriala éi siis tarvitse
lisid resursseja vaan sielld on toimijoita, joilta pitii leikata. Ja talld tyylilli
kulttuurialalla on aina onnistuttu sabaamaan omaa jalkaa. Ja siihen toivon,
ettii semmonen korona-aikana vabvistunu samassa veneessi olemisen tuntu
hiljalleen jobtais sellaiseen kulttunrimuntokseen, ettd osattais arvostaa kult-
tunri- ja taidealaa koko kirjossaan, kaikkea sen toimijoita. Ja osattais pubua
oman alansa puolesta ilman, etti samalla lyttii muita.”

"Ebkdi isossa kuvassa md ajattelen nis, etti kulttuurialan edunvalvonta syntyi
koronan aikana ja seurauksena. Meilli on suurin osa kulttunrialan evi taiteena-
loista on olleet aika hiljaisia ja vaatimattomia, mité tulee edunvalvontaan. [- -] Ja
mdi luulen, ettd tissi on sellaisist syy-seuraussubteista myiski kyse, ettd sen nikee,
et ne alas, joihin on historian saatossa satsattu, nii siellé oli myds kriisin hetkelli
paremmat valminder edistii omaa asiaa ja pitid omaa dintiin ylli. Se tietyn-
lainen epatasa-arvo lipdisee mun mielesti tin koko kentin, kaskki sen osa-alueet.
Ja se nikyy ihan tilldses, ehkd henkilotyovuosissa esimerkiksi. Se, et kuinka paljon
nuppeja meilli on ajattelemassa ja fyysisesti lobbaamassa ja polititkkapaperia kir-
jottamassa, se on than konkretiaa. Eli pidin positiivisena sitd, etti tietylli tavalla
tis koko ala on joutunu harjotella siti edunvalvontaa ja myiskin ebkd tehdd niiti
priorisointcja, et muut asiat on jidneet toissijaiseksi, kun on ollut tarve vain viestid
niistd alan kysymyksisti. Tid on mun mielest tosi kiperd kysymys, koska ajattelen
niin, ettd tid resurssikilpailu, mikd taiteenalojen valilli on, se on tavallaa ymmdir-
rettivid, se on tavallaan véistimdtonta, koska tietynlaisesti henkiinjiimisesti on
kyse kaikilla aloilla. Mutta samalla on huolena se, ettii vililli se iso kuva hukkuu
ndkyvistd. Esimerkiks kovona-askanahan pidttijien tabolta tuli paljo sitéi viestid,
ettd no voisittcko te kulttunrikenttd nyt vaan kertoa yhdessi, etti mité ne ratkai-
sut on, mitd te haluatte. Ja sellaseen ei koskaan pidsty, koska sellasta ei ole. Ne mei-
din alat vaan on silld tavalla erilaisia, et sellast yhden luukun ratkaisua ei ole. Ja
2dd oli must se kaikkein kiperin vaibe, se oli se vaibe, jossa niité taiteealojen vilisii
railoja syntyi. Siitd pidstiin sitte onneksi seuraavaan vaiheeseen, jossa tuli se ylei-
nen konsensus, etti meidin on rakennettava tuki-instrumentteja, jotka vaa kat-
s00 eri taiteenalojen kenttii hinkan eri tavoin, koska ne yksinkertasesti toimii eri
tavalla. Et se oli meille kuvataiteen vinkkelisti kaikista kinkkisin kobta tis néiind
koronavuosina lobbauksen kannalta oli se, kun kyseenalaistettiin siti ammattitai-
teilijan tyotd ja tasteilijuutta sithen perustuen, et se taiteellisesta tyosti saatava
tulo olisi se asia, joka madrittii ammattilaisuuden. Ja se ei vaan tosiaa meidin
alalla istu eiki se ole ndin. Siitd joutu paljon viintimdin. Mutta kasken kask-
kiaan ma ajattelen kuitenkin niin, et mitiin pysyvid vahbinkoo ei ole tapahtunu,
et me kuitenki, se suurin henki on minusta ollut yhteen hiileen pubaltava ja se
on ollut tosi positiivista. Minun mielestd taiteenalojen vililli on hyvi vuoropu-
hely niin koronan jilkeenkin. Ja ehki me ollaan tultu vihin sellaseen kollektiivi-
seen lopputulokseen, ettdi ei ole yhtd yhtendisti kulttuurikenttiii ja se tiytyy vaan
hyviiksya, se tdytyy myds padttijien hyviksyd. Timd on monitahoinen toimiala ja
sirpaleinen ja sitd tiytyy vaan, se tiytyy hyviksyi.”
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Kulttuuritoimijoita aktivoitiin tai nimi aktivoituivat oma-aloitteisesti myds pai-
kallistasolla, erityisesti kunnissa, joissa tyoskentelee paljon kulttuurialan ammat-
tilaisia. Kdytannot vaihtelivat kunnittain. Joissakin kunnissa kulttuurialan toimi-
jat olivat itse aktiivisesti yhteydessd kunnan paittijiin ja viranomaisiin, toisaalta
taas joissakin kunnissa yhteydenpitoa ei ollut lainkaan ja kulttuuritoimijat lomau-
tettiin ilman keskustelua. Myos alueista riippuen AVIt saattoivat pitdd aktiivisesti
yhteytti paikallisiin kulttuuritoimijoihin ja kdydi lipi rajoitustoimia sekd toimin-
tamahdollisuuksia niiden puitteissa.

"Kun kulttunrialan ammattilaiset on toki, siis valtavan iso osahan on kun-
nan tyontekijoiti. Kirjastot nyt isoimpana, yks alan isoimpia tyollisti-
Jjid. Niin suurin osa kunnistahan ei edes lomauttanut kirjastovirkailijoi-
taan tai kulttuurialan ammattilaisia ylipiinsa. Heiti ohjattiin esimerkiks
tekemdin muita tebtivii. Tailld kaupunginorkesterin muusikot vei Alepa-
kasseja mummoille, ja Seindjoella laitettiin kulttunrialan ammartilaiser
palvelemaan etéiopetusta, olemaan etéiopetuksen tukena. [- -] kun siellikin
korona oli kestiny, koronan niit toimia kestiny piivin, ku se on jo kulttun-
rin toimesta hoksattu soittaa opetustoimeen, ettd miten voin olla avuksi. Et
ersittiin myoskin tapoja siind, et ¢i tarvitse lomanttaa eika... Et tavallaan loy-
tyy joku muu tapa tehdi sitéi tyota. Et kylla... Mutta toki edelleenkin meilli
on yllittivin isojakin kaupunkeja, jotka lomauttivat jopa kirjastovirkailijat.
Ettii tiissihin ei menny tasan. Kun kattoo valtakunnallisesti, niin kunnilla on
niin iso harkintavalta, niin sielld kylli kaikenlaiset ratkasut nibtiin ddrim-
mdisestd kusipdisyydesti mielettomain venymiseen ja limpoon.”

Korona-ajan kulttuuripoliittisessa keskustelussa korostui ennen kaikkea elin-
keinopoliittinen nakokulma, kulttuurin suorat ja vililliset tulonmenetykset
sekid freelancereiden heikko asema. Alun konsensusvaiheen jilkeen yhteiskun-
nassa alettiin ymmartad, ettei koronapandemia kenties paitykiin lihitulevai-
suudessa. Koronasulkujen jatkuessa kulttuurialan edunvalvonnassa ryhdyttiin
voimakkaasti nostamaan tyé- ja elinkeinopoliittista nikékulmaa. Mielenil-
mauksissa esiintyivit jo vuonna 2020 kisitteet kuten “oikeus tyohén” ja “oikeus
elinkeinonharjoittamiseen”. Elinkeinopoliittisen nakokulman korostuminen
johtui ymmirrettivisti ensisijaisesti siitd, ettd alan tydskentelymahdollisuu-
det ja toimeentulo olivat monen kohdalla dkillisesti estyneet, eivitkd kulttuu-
rialalle myonnetyt erilaiset tuet kohdentuneet kaikkien toimijoiden osalta eri-
tyisen hyvin.

"Sit siind me tietysti kysyttiin ihmisiltd asioita ja sit siti tietoo jonkun verran
tilastollisesti ehkd kiytettiin, mut ei meil mitidn sellast erityisti niinku syste-
maattista tiedonkeruuta kyl ollu, koska kaikil oli se sama tarina, ei oo duunii.
Ettii tee siiti nyt tilasto, jos si oot freelancer niin si et voi tehd esittivin tai-
teen hommia. [- -] munta kun se etti me tiedetiin et meidin kaikki freelan-
cerit oli tyottomaini ja sit me rimpuiltiin tyottomyysturvan ja kaikkien tim-
masten ilmiditten kans jotka sitten tavallaan niinku kriisiyty siin samalla kun
néhtiin et eihin nii nyt endd tds tilantees toimikaan.”
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"Ensimmadiset kesilla tulleet apurahahaut, ni niissihin piti osottaa se tyo. Ne
oli ihan normaaleja apurahoja ja kun oli kielletty niin ku periaatteessa vihi-
sen kaikki asiat, mitd niytrelijit tekee, ni eibin ne voinu oikeesti hakee niiti.
[- -] Ethén si voi niytelli, etki si voi harjotella, etki varsinkaan suunni-
tella esittivis. [- -] Ja sit kun ei ollenkaan ymmdirretty esimerkiks sitd, etti [-
-] néyttelijoilti meni yks kokonainen kesi kesiteatterissa, eli siel on monen,
puolet tai kolmasosa tai neljisosa, miti kellekin vuoden toimeentulosta, riip-
puen siit kesiteatterin koosta. Ja tommoset asiat jitettiin kokonaan sit huomi-
oimatta [- -] Mut et sit siel oli tammosii kobtia, jotka ei kuulunu kenenkdiin
ikdidn kun agendalle, kun ei ne ollu mitiiin VOSeja eiki minkiin rabotuksen
piirissi olevia. Ne vaan meni.”

Elinkeinopoliittisen seki kansantaloudellisen nikokulman mukaantulo kulttuu-
rialan edunvalvonnassa vaikuttikin resonoivan paittdjissi. Niakokulma ei ole mil-
ladn tavalla uusi, vaan kulttuuripolitiikan ja elinkeinopolitiikan kytkoksista alet-
tiin laajemmin puhua kulttuuripolitiikassa jo 1990-luvulla (Heiskanen 1994;
Kangas 1999; Cupore 19/2021). Poliittisten pairttijien keskuudessa otettiin kult-
tuurialan taholta korona-aikana korostunut elinkeinonharjoittamisen seka kan-
santaloudellisen nikékulma tervetulleena vastaan. Kulttuurialan toimijoissa se
kuitenkin edelleen herittaa myos ristiriitaisia tunteita.

"Et tavallaan otettiin aidosti aitoja ensimmdisii askelia ymmirrykseen siitd,
ettd kulttuuri voisi ollakin talouskasvun libde [- - ] tai muistan miettineeni, et
mitehin tissi kdy, ettd hyviksyyko kulttuuriala itse sen, etti taiteen itseisar-
voa éi heikennd se, et jos silli on myds raballinen arvo Suomelle [- -] Et taval-
laan aatteli, et onpa kiinnostava tutustua, et miki timdin jinnitteen piste
nyt on, koska perinteisesti ikiin kun on ehki ajateltu, etti kulttuuriin ja tai-
teeseen liittyy sellanen itseisarvollinen hyveellisyys, jota ei pidi raban arvon
kautta tulla sotketuksi, ja musta siind nikyi ensimmiisii merkkejd, et ahaa,
ehki nii ei olekaan toisille vastakkaisia.”

"Mun mielestéi jengi on sithen nyt tosi paljo valmiimpi kun miti se oli 16
vuotta sitte. Eli sillohan se aina se keskustelu [- -] et kulttuurilla sais olla hyvin-
vointivaikutuksia, ni mun vastaviittijit [- -] oli, etti te vilineellistitte kulttuu-
7in, et sen pitid voida tuottaa paboinvointia ihmisille. Et tid on saatanallista
vilineellistamistd, et tiid on just titd tyypillistd, ettei ymmdirretd kulttuuri itseis-
arvoo. Mut kyl julkisen vallan on aika vaikee tukee miti mékin sanoi jo sillon,
sillon se ei ollu vieli mainstreamii, etti aika vaikee on tukee asiaa, joka edistiii
pahoinvointia. Siti on pirun vaikee perustella tissi eurokilpailussa. Mi voisin
sitd perustella omalla arvopohjallani, mutta ku euroista kilpaillaan, ni meiji
ebkd tdiytyy kuitenki perustella sitéi silli et se tuottaa myos hyvinvointia. Mut osa
kiisti sen. Nyt mun mielesti timmast keskustelua ei endd ehkd saatais aikaseksi,
et tuskin loytyis kovin montaa kulttuurialan, jotka ois valmiita meneen televi-
sioon sanomaan, ettd ei kulttuuria saa tukee siks et se tuottaa hyvinvointia. Niin
tid, vetti on virrannu ja nyt mun mielesti myos tid bisnespuoli, ni tid ei endi
satuta mun mielesti oikein ketidn, et libes kaikki aattelee et joo-o, kyl sen pitid
voida tuottaa myos kasvua. Mun mielest tiii on muuttunu.”
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*Ja siel oli varsin suuri yksimielisyys siitd, et kylli meidin kannattaa nyt tilli
linjalla koittaa vaikuttaa ja tuoda esiin nditi raballisia faktoja ja tavallaan
perustella siti ikidn ku myonteisen kautta, etti miks kulttuuri. Mut et sit-
tehin toi palaa sithen ikuiseen dilemmaan, etti oikeestaanhan voi myis ja
pitdikin esittid se kysymys, etti entd jos me sit kuitenkin hivitiinki nailli
argumenteilla, niilli raballa ja hyvinvoinnilla. Et jos me ei onnistuta perus-
telee sitd taiteen itseisarvoo, ni sittenhin siind voi kiydd myds niin, ettd joku
muu voi vaan pemstella paremmin, ettd namdi rabat tarvitaan tinne ja me
tuotamme vieli enemmin. Etti sehin on jotenkin vidrin perustella siti tai-
teen kenttii myis aina raballa ja jollain taiteen hyvinvointivaikutuksilla.
Mun mé oon itse kokenu sen niin noissa jotenki poydissa, et se on se kiels, jota
pubutaan. Jos ei kiyti siti, niin tuntun ettei oo oikeen mahollisuuksia eiki
mydskddin ne poliitikot, jotka on kulttuuripuolella, niin ne tavallaan myos tar-
vii jotai argumentteja, jotka patee sielld heidin vidnnoissain.”

Toinen syy elinkeinopoliittisen nikokulman nousuun olikin yksinkertaisesti se,
ettd nikokulman koettiin edunvalvonnassa puhuttelevan piittdjia. Taustalla oli
my6s vuonna 2020 perustetun Tapahtumateollisuus ry:n esimerkki. Tapahtuma-
teollisuus ryhtyi vilittomisti tuottamaan mairallistd tutkimustietoa toimialasta ja
kiyttimidin sitd techokkaasti viestinndssdin. Myos kulttuuriala aloitti kriisitilan-
teessa uudenlaisen tiedonkeruun ja viestinnan. Tutkimushaastatteluista kuitenkin
kiy ilmi, etti elinkeinonikokulman nousu kulttuurin edunvalvonnassa ei vieli tar-
koita sitd, ettd kulctuurin elinkeinopoliittinen ulottuvuus otettaisiin huomioon
paatoksenteossa jatkossa.

"Ja se miti mé en nyt tiedd, mdi on mustannuy tissd itselleni sanan elinkeino,
Jja mdi mietin nyt sitd, kun meil oli tii elinkeinoelimin kuuleminen, niin
mun tiytyy tarkistaa niist osallistujalistoista, et oliks esim kulttuuritoimi-
Jjat siind porukassa kuinka vahvasti edustettuna mukana, et tavallaan mibin
kontekstiin kulttuuriasiat meni, et onks se konteksti kulttuuri ja litkunta vai
onks se elinkeino ja kulttuuri”

Sen sijaan edunvalvonnassa vihemmin painoa saivat muun muassa kansantervey-
dellinen, kulttuurin perusoikeudellinen, sivistyksellinen, kasvatuksellinen, eko-
loginen tai demokraattinen nakokulma. Vaikka kulttuurialan edunvalvonta nosti
myos kansalaisten oikeutta kulttuuriin seka vaikutusta hyvinvointiin — esimerkiksi
musiikkialan yhteinen Oikeus musiikkiin -kampanja jo 2020 loppuvuodesta —
padosin korona-ajan Suomessa kulttuuripolitiikkaa katsottiin talous- ja elinkeino-
poliittisten nakokulmien kautta.

"Ja se oli seki meidin beikkoutta etti ebki laajasti kulttuurialan heikkoutta,
ettei nihty sitd, etti olis ehkd jossain kohti kannattanu vetisti siitd yleisona-

rusta, eikd aina siité narusta, etti minun leipini, minun esiintymismahdolli-
suuteni, minun taiteellisten kykyjen rapautumiseni, minun toimeentuloni, vaan
et eiko yleisoilli ole otkeus kulttuuriin. Ja mun tavallaan muistikuvassa tiii ei
korostunut niin paljoa, ku sen ois kannattanu korostua, koska silli olis saanu
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paljo nopeammin laajat joukot ehki mukaan kulttuurin puolustajiksi. Et se jii

enemmin siihen kulttuuriyhteison yhteiscksi vahvaksi projektiksi, mut niin ku

sanottua, et ku se trauma tavallaan purettiin siiti, mikd toimiala on tirked ja

kutka on riittivin taiteilija ja kuka tulee toimeen ilmanki tukia ja nii edelleen.”

Voidaan siis sanoa, etti kansalaisten mahdollisuus osallistua kulttuuriin, taitee-

seen ja sivistykseen jii vihiiselle huomiolle koronapandemian aikana suomalai-

sessa kulttuuripolitiikassa joka saralla, vaikka sen voidaan ajatella olevan yksi kult-

tuuripolitiikan keskeinen paimiiri (Jakonen & Luonila ym. 2020).

Edunvalvonnan seki osallisuuden nikokulmasta keskeiset havainnot ovat seuraavat:

1.

10.

Edunvalvonnassa kyettiin laajalti tekema&n uudenlaista yhteisty6ta,
|6ytémaan yhteisia tavoitteita seka vaikuttamaan tietoa keraamalla
ja analysoimalla.

Kulttuurikentan hajanaisuus seka sisaiset ristiriidat olivat haaste niin
viranhaltijatasolla kuin poliittisten paattajien ja kulttuurialan oman
edunvalvonnan keskuudessa.

Korona-aikana kulttuurialan edunvalvonta aktivoitui varsinkin
yksittaisten jarjestdjen ja henkildiden toimesta, ja edunvalvonnan
verkostomainen valta vahvistui koronapandemian edetessa.
Kulttuurialan vaikuttamisty®ssd muodostettiin myds esiintyvia
ryhmittymia, jotka pyrkivat kritisoimaan koronatoimien epéatasa-
arvoista kohdentumista esimerkiksi esitystaiteen ja aktivismin keinoin.
Korona-ajan kulttuuripoliittisessa keskustelussa korostui ennen
kaikkea elinkeinopoliittinen nakdkulma, kulttuurin suorat ja

valilliset tulonmenetykset seké freelancereiden heikko asema.
Edunvalvonnassa véhemman painoa saivat muun muassa
kansanterveydellinen, kulttuurin perusoikeudellinen, sivistyksellinen,
kasvatuksellinen, ekologinen tai demokraattinen nakékulma.

Eri ministerididen virkahenkilot seka poliittiset paattajat olivat aktiivisesti
yhteydessé myods epavirallisemmin erityisesti niihin kulttuurialan
toimijoihin, joiden kanssa kommunikaatio toimi nopeasti ja selkeasti.
Kulttuurialan edunvalvonnan katsottiin vaikuttaneen alalle saatuihin
tukiin mydnteisesti. Kulttuurialan edunvalvonnan katsottiin myds
onnistuneen nostamaan kulttuurialan rakenteet seké kulttuurin
merkityksen paitsi poliittiseen myds yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Hallituskauden aikana tiede- ja kulttuuriministerin tihean
vaihtuvuuden nahtiin heikentavan kulttuurialan asemaa.
Kulttuuritoimijoita aktivoitiin tai ndma aktivoituivat oma-aloitteisesti
myos paikallistasolla, erityisesti kunnissa, joissa tydskentelee paljon
kulttuurialan toimijoita. Kaytannot vaihtelivat kunnittain.
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7. Oikeudellinen nakokulma
kulttuurialaan kohdistuneisiin
koronatoimiin

Korona-aikana tehdyt rajoitustoimet ja lainsaadintomuutokset, joilla pyrit-
tiin estimiin tartuntataudin levidmistd, ravistelivat laajasti yhteiskunnan eri
osa-alueita. Poliittiset paitdkset lainsiddinnon muuttamisesta ja valtionhallin-
non seki viranomaisten paatokset valituista rajoitustoimista nojautuivat pai-
asiassa terveysturvallisuuteen. Osalla niistd lainsdddinto- ja rajoitustoimista
oli kuitenkin myos laajakantoiset kulttuuripoliittiset vaikutukset. Tutkimusra-
portin oikeudellinen osio keskittyy padasiassa dokumentoimaan niita lainsaa-
dinto- ja rajoitustoimia, joilla oli vilittdmii ja vilillisid vaikutuksia kulttuuri-
alaan. Tarkastelun kohteena ovat my6s oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen eli
julkisen vallankayton sidottuus lainsdddint6on sekd hyvin hallinnon toteutu-
minen. Oikeuksiin ja lainsiaddntd6n liittyvi tutkimusosuus on rajattu koske-
maan kokoontumisrajoituksia. Esimerkiksi kulttuurin rahoitusta ja tukia koske-
vaa lainsdadintoi ei kisitelld tassa.

Rajoitusten kohteena olevalla kulttuurialalla nousi tarve saada tietoa rajoitus-
toimien legitimiteetistd jo korona-ajan kuluessa muun muassa rajoitustoimien
lainmukaisuuteen, oikeusvaltioperiaatteeseen, perustuslain noudattamiseen sekd
hyvin hallinnon ja demokratian toteutumiseen liittyen. Alan toimijat pyrkivit
16ytimiin vastauksia niihin kysymyksiin, osittain tuloksetta (Mankkinen, 2021).
Titd tutkimusta varten tehdyistd haastatteluista etsitdan vastauksia ja nikokulmia
niihin kysymyksiin.

Korona-ajan rajoitustoimien perustelua kuvasi terveysturvallisuuden korostami-
nen. Vaikka Suomen on valtakertomuksen mukaan todettu selviytyneen verrattain
hyvin koronapandemian mukanaan tuomista haasteista, sidntelyyn liicryvisti keskus-
telusta on Iydettiviss seitsemin osittain paillekkiistd aihealuetta, jotka kuvastavat
korona-aikana syntyneita oikeudellisia jannitteitd, ja joita tissa tarkastellaan erityisesti
oikeusvaltioperiaatteen ja hyvin hallinnon toteutumisen nikékulmasta. Niiti ovat 1)
korona-ajan lapileikkaava episelvyys ja epavarmuus valituista toimista ja toimivaltuuk-
sista, 2) uhkakuvilla johtaminen, 3) perusoikeuksien politisoituminen ja niiden keski-
niinen hierarkia, 4) soft law* ja oikeusturva, 5) suhteellisuuden ja vilttimirtomyyden
perustelu, 6) puutteellinen vaikutusten arviointi seki 7) ristiriita ohjaavan ja toimeen-
panevan toiminnan valilli. Ennen niiden esittelemisti kiydain lipi taustalla vaikut-
tava lainsdddantokehikko ja sen sisdinen hierarkia. Lopuksi esitellddn tutkimuksessa
nousseita nikokulmia lainsiddinnon muutostarpeista.

36 Soft law -késitteella viitataan keskeisimmin valtion ja sen tuottamiin ohjeisiin, viranomaisten julistuksiin,
toimintaohjelmiin, ohjesaantdihin jne., jotka pyrkivat ohjaamaan toimijoiden kayttaytymista, mutta itsessaan ne
eivat ole oikeudellisesti sitovia, vaikka niilla voi olla oikeudellista merkitysta.

OIKEUDELLINEN NAKOKULMA KULTTUURIALAAN KOHDISTUNEISIIN KORONATOIMIIN 101



KUVIO 7. KORONA-AJAN OIKEUDELLISET JANNITTEET
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7.1. Oikeusvaltio ja rajoitustoimien lainsaadanto

Suomi on rakennettu oikeusvaltioperiaatteen perustalle. Oikeusvaltio on valtio,
jonka toiminta on sidottu oikeuteen, ja joka ei puutu mielivaltaisesti yksityisten
vapauspiiriin (Tuori 2007). Toisin sanoen julkisen vallankiytdn ja paitoksenteon
tulee perustua eduskunnan saitimiin lakeihin. Suomessa oikeusvaltioperiaatteesta
saadetddn perustuslaissa.”’ Julkisen vallan kisite tarkoittaa valtiota viranomaisi-
neen ja paitoksentekoelimineen valtion keskushallintotasolta alue- ja paikallishal-
linnon tasolle. Perusoikeudet velvoittavat julkista valtaa sen kaikissa toiminnoissa.
Silla ei ole merkitystd, onko julkisen vallan toiminnassa kyse esimerkiksi lainsda-
dintévallan tai tuomiovallan kiytésti tai muusta piitoksenteosta. (Ojanen 2009,
32.) Perustuslaissa mairitelliin myds Suomen valtiosiintd: "Suomen valtiosiintd
on vahvistettu perustuslaissa. Valtiosdinto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuu-
den ja yksilon vapauden ja oikeudet seki edistdd oikeudenmukaisuutta yheeiskun-
nassa.”®® Timi on kaiken julkisen vallankdyton perusta, ja niiden periaatteiden
mukaan on toimittava my6s poikkeustilanteissa.

Korona-aikana suurimmat ja pitkakestoisimmat tartuntataudin leviimisen
ehkiisemiksi tehdyt rajoitukset kohdistuivat ravintoloiden ohella yleisotilaisuuk-
siin ja sitd kautta aloihin, jotka perustuvat ihmisten kokoontumiseen, kuten tapahtu-
ma-alaan ja esittivain taiteeseen. Yleisotilaisuuksia rajoittamalla rajoitettiin valitto-
misti yhti perustuslaillista vapausoikeutta: oikeutta kokoontua.* Perustuslain 13 §:n
mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jirjestid kokouksia ja mielenosoituksia
sekd osallistua niihin. Kokoontumisvapaus on pohjana kaikelle jarjestiytymis- ja yhdis-
tymisvapaudelle, joten se myos linkittyy ilmaisun- ja sananvapauteen. Kyseessi on siis
yksi oikeusvaltion peruspilareista. Kokoontumislailla (530/1999) siidetiin kokoon-
tumisesta tarkemmin.*’ Kokoontumislain tarkoituksena on turvata perustuslaissa sai-
detyn kokoontumisvapauden kiyttimisti scki ohjata yleisten kokousten ja yleisotilai-
suuksien jarjestamisti tarpeellisilla jarjestysluonteisilla siinnoksilla.

Kulttuurialaa koskettaneet rajoitustoimenpiteet tehtiin padasiassa kuitenkin
tartuntatautilain (1227/2016) nojalla. Tartuntatautilain 58 §:n perusteella, kun

37 Perustuslaki 2 § 3 momentti: "Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia.”

38 Perustuslaki 1§ 2 momentti.

39 Euroopan ihmisoikeussopimuksen kokoontumisvapautta koskevan 11 artiklan mukaan: "1. Jokaisella on oikeus
rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, mika kasittad myos oikeuden perustaa ammattiyhdistyksia ja
liittya niihin etujensa turvaamiseksi. 2. Naiden oikeuksien kayttamiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia,
joista on saadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen jayleisen
turvallisuuden vuoksi, epéjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Tama artikla ei esta laillisten rajoitusten asettamista asevoimiin,
poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin ndhden heidan kayttaessaan naitaoikeuksia.”

40 Kokoontumislaki (530/1999) 2 §: "Tata lakia sovelletaan yleisiin kokouksiin ja yleisétilaisuuksiinYleiselld kokouksella
tarkoitetaan tassa laissa mielenosoitusta tai muuta kokoontumisvapauden kayttamiseksi jarjestettya tilaisuutta,
johon muutkin kuin nimenomaisesti kutsutut voivat osallistua tai jota he voivat seurata. Yleisena kokouksena ei
kuitenkaan pideté sellaista mielenosoitusta, joka on tarkoitettu ainoastaan yksittaisten henkildiden mielipiteen
ilmaisemista vartenYleisétilaisuudella tarkoitetaan tassa laissa yleisolle avoimia huvitilaisuuksia, kilpailuja, naytoksia
ja muita niihin rinnastettavia tilaisuuksia, joita ei ole pidettava yleisina kokouksina. Jos tilaisuuteen osallistuminen
edellyttaa kutsua tai maaratyn yhteison jasenyyttd, sovelletaan siihen tdman lain saannoksia yleisotilaisuudesta,
jollei tilaisuutta osanottajien lukuméaaran, tilaisuuden laadun tai muiden erityisten syiden perusteella voida pitaa
luonteeltaan yksityisena.Tata lakia ei sovelleta julkisyhteisdjen jarjestamiin virallisiin tilaisuuksiin eika uskonnollisten
yhdyskuntien tunnusomaiseen toimintaan kuuluviin tilaisuuksiin, jotka jarjestetaan julkista uskonnonharjoitusta
varten yhdyskunnan omissa tai niité vastaavissa tiloissa.”
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laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava yleisvaarallinen tai yleisvaaralliseksi perustel-
lusti epailey tartuntatauti on todettu tai sen esiintyminen on perustellusti odo-
tettavissa, yleisotilaisuudet voidaan kieltdd.”! Pykilin sanamuodon mukaisen ylei-
sotilaisuuksien kieltimisen lisiksi AVIssa tehtiin myos joukko muita paiedksia,
joilla kokoontumista rajoitettiin esimerkiksi asettamalla osallistujille enimmiais-
miiri.* Pandemian jatkuessa tartuntatautilakiin tehtiin viliaikaisia pykilimuu-
toksia, joilla erilaisin keinoin rajoitettiin kokoontumista, kuten mairiteltiin sal-
littu lahikontakein pituus seki ajallinen kesto.®

7.2. Yleisotilaisuuksien kielto

Yksi perustavanlaatuisimmista ongelmista oikeusvaltioperiaatteen kannalta liit-
tyi kysymykseen yleisotilaisuuden kisitteen tulkinnasta. Perusoikeuden rajoitus-
ten tulee perustua lakiin. Samoin julkisen vallankayton tulee perustua lakiin. Tar-
tuntatautilaissa sen enempii kuin sen esitoissikain ei kuitenkaan mairitell3, miti
yleisotilaisuudella tarkoitetaan. Ainoa lainsiidinnosta loytyvi ohjenuora yleiso-
tilaisuuden miirittelemiseksi onkin kokoontumislaissa. Tartuntatautilaissa tai
sen perusteluissa ei puolestaan miltddn osin viitata kokoontumislakiin, ja tisti
muodostui korona-ajan rajoitusten toimeenpanovaiheessa yksi suurimmista lain-
saadantoa koskevista tulkinnallisista haasteista. AVIt, jotka saavat toimivaltansa
tartuntatautilain nojalla, tulkitsivat yleisotilaisuuden kisitetti tartuntatautilain
pohjalta ilman lain sanamuotoon perustuvaa méiritelmai.

Pandemian alussa ja sen kehittyessi AVIt ja OM katsoivat, jotta tartuntatautilain
nojalla annetut kokoontumisrajoitukset olisivat riittdvin tehokkaita, ne eivit olisi
voineet rajautua vain kokoontumislaissa tarkoitettuihin kokoontumisiin vaan kai-
kenlaisiin vikei kokoaviin tilaisuuksiin (Timonen & Makkonen 2020). Eduskun-
nan oikeusasiamies otti kantaa asiaan ratkaisussaan EOAK/2678/2020, joka alun
perin koski poliisin toimintaa ja toimivaltaa, mutta samalla sivusi myos yleisotilai-
suuden kisitetti lainsdidinnossi ( Jadskeldinen 2020):

41 Tartuntatautilaki (1227/2016) 58 §: "Kun laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava yleisvaarallinen tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epailty tartuntatauti on todettu tai sen esiintyminen on perustellusti odotettavissa, hyvinvointialueen
tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi ensisijaisesti paattaa toimialueellaan sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikdiden, oppilaitosten, paivéakotien, asuntojen ja vastaavien tilojen sulkemisesta seké yleisten kokousten tai
yleisétilaisuuksien kieltamisesta. AVI voi tehdé alueellaan vastaavat paatokset. Edellytyksena on lisaksi, etta toimenpide
on valttamaton yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin levidmisen estamiseksi.
Hyvinvointialueen toimielimen tekeméssa samanaikaisesti voimassa olevassa paatoksessé asetetut velvoitteet
taydentavat hyvinvointialueella voimassa olevia AVIn paatoksella asetettuja velvoitteita. Jos muu kuin 1 momentissa
tarkoitettu tartuntatauti aiheuttaa laajaa tartunnan vaaraa, hyvinvointialueen tartuntatautien torjunnasta vastaava
toimielin voi alueellaan ensisijaisesti paattaa oppilaitosten ja paivakotien sulkemisesta, jos se on valttamatonta taudin
leviamisen ehkaisemiseksi. AV voi tehda alueellaan vastaavat paatokset. Hyvinvointialueen toimielimen tekeméassa
samanaikaisesti voimassa ol paatoksessa asetetut velvoitteet tdydentavat hyvinvointialueella voimassa olevia
AVIn paatoksella asetettuja velvoitteita. Edelld 1ja 2 momentissa tarkoitetut paatokset tehdaan enintaan yhden
kuukauden ajaksi. Toimenpiteet on heti lopetettava, kun tartunnan vaaraa ei enédéa ole.”

42 Ks. mm. Lansi- ja Sisa-Suomen AVIn paatds LSSAVI/16409/2020: "Lansi- ja Sisa-Suomen AVI kieltaa
tartuntatautilain 58 §:n 1 momentin nojalla toimialueensa kuntien alueella kaikki sisa- ja

ulkotiloissa jarjestettavat yleisotilaisuudet ja yleiset kokoukset, joihin osallistuu yli 50 (viisikymmenta) henkiloa.
Sisatiloissa ja alueellisesti rajatuissa ulkotiloissa voidaan kuitenkin jarjestaé yleisétilaisuuksia ja yleisia kokouksia,
joihin osallistuu yli 50 (viisikymment&) henkil6a edellyttaen, etta turvallisuus niissa voidaan varmistaa noudattaen
OKM:n ja THL:n 219.2020 antamaa ohjetta (liite 1).”

43 Ks. mm. HE 245/2020 vp.
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"On selvid, etti tartuntatautilain tarkoitus on tehokkaasti estii vaarallis-
ten tautien leviimisti. Téilli sindnsd hyvin tirkeilli tavoitteella ei kuiten-
kaan voi oikeudellisesti kestivilli tavalla perustella tuon lain perusteella teh-
tyjen, perusaikeu/esz’in puuttuvien pddtosten alan olennaista lﬂajenmmism
yli lain selvin sanamuodon. On selvid, etti monet keinot olisivat tehokkaita
epidemian rajoittamisessa, mutta niité ei voi ilman laillista perustetta kiyt-
tid, vaikka ne kiistatta edistiisivitkin vieston terveyden turvaamista ja viime
kddessi otkeutta elimiin. Hyvikidin tarkoitus ei oikenta venyttimdiin lain-
tulkintoja liian pitkille. Julkisen vallan tebtivini on huolebtia siitd, etti
asianmukaisen tismaillinen lainsiidinti takaa viranomaisille riittivit kei-
not koronacepidemian hallintaan. [- -]

Omasta puolestani totean erityisesti, ettii AVIen piditosten ulottuvundesta
kobdassa 3.2.3 esittimini perusteella Poliisiballitus on objaavassa kirjeessiin
esittinyt tulkintoja, joita ei mielestini kaikilta osin voi pitii oikeudellisesti
hyviksyttivini. Sama koskee OM:n virkamiesmuistiota. Painotan, etti vaikka
monet keinot voisivat olla tehokkaita epidemian rajoittamisessa, viranomaiset
voivat kiyttii vain lakiin perustuvia toimivaltusksia. Valtioneuvoston linjauk-
set tai suositukset eivat ole antaneet poliisille mitian lisavaltuuksia. [- -]

Kokoontumisrajoituksia koskevassa tartuntatantilain 58 §:ssi tarkoitetaan
kokoontumislaissa mddriteltyji yleisii kokouksia ja yleisotilaisunksia. Titi
perusoikeuksiin puuttuvaa sidnnisti ei voida vastoin sen selvid sanamuotoa
tulkita niin, ettd se kisittdisi mitki tahansa vikedi kokoavat tilaisuudet. AVIen
mdidridmit kokoontumisrajoitukset voivatkin koskea vain kokoontumislain
mukaisia yleisid kokouksia ja yleisotilaisunksia. Poliisin toimivalta puuttua nis-
hin on perustunut kokoontumislakiin.”

Yll4 olevasta eduskunnan oikeusasiamichen ratkaisusta kay ilmi oikeustilan epa-
selvyys rajoitustoimissa pandemiajakson alkupuolella. Eduskunnan oikeusasia-
michen kannanotto jii kuitenkin julkishallinnon puolelta yhdeksi niista har-
voista, joissa lainsdddinnon tulkintaa ja oikeustilaa pyrittiin selventimiin. Muun
muassa AVlen virallisessa viestinnissi ja p'zi':itéksissii el avattu yleisétilaisuuden
madritelmii eiki tehty rajanvetoa niiden tilaisuuksien vilill3, joita rajoitukset kos-
kivat ja joita ne eivit koskeneet. Koska yleisotilaisuuden kisite viranomaistoimin-
nassa sdilyi avoimena ja episelvini, myés se, ketkd olivat paitdsten asianosaisia, eli
keit ja keiden toimintaa rajoitukset tosiasiassa koskivat, jii epaselviksi. Rajoituspaa-
tosten tulkinta tilea osin silytettiin yksittiisille toimijoille, ja harva uskalsi kyseen-
alaistaa ajatusta “vikei kokoavista tilaisuuksista”. Téstd herad kysymys, oliko episel-
vin asiantilan sdilyttiminen tarkoituksellista, silld ndin rajoitustoimilla saavutettiin
laajempi kattavuus kuin pelkistian lain sanamuotoja suoraan seuraamalla. Alla lai-
naukset kahden eri haastateltavan nikemyksisti rajoitusten toimeenpanosta:

"Nikisin, ettd se (yleisotilaisunden kisite) totentui niin hyvin kun se oli mah-
dollista toteuttaa. Eli sen kokoontumislain késitteen, yleisotilaisunden kaisit-
teen pohjalta siti pyrittiin tulkitsemaan mabdollisimman hyvin. Mut etti
totta kai sitd ei, sithen ei tiysin yksiselitteisti tulkintaa pystyny antamaan,
jolla yhdelli muuta kuin silli késitteelli yleisotilaisuus sen voi maidiritella.
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[-..] Mut toki se sit aina viime kidessi oli sen toimijan itsensi arvioitavissa se
yksittiinen tilaisuus, etti onko kyse tillaisesta tilaisundesta, joka on, jota on
rajoitettu. Mutta parhaamme mukaan pyrittiin siind ohjaamaan.”

"No varmaan se yleisotilaisuus, yleinen kokous -késite oli itsessiiin vaikea,
koska se on niin abstrakti, niin ku varmaan kaikki tieditte sen, etté... Ja sen kiyt-
taminen timmosessi tartuntatautilaki-kontekstissa, kun se kuitenkin se késitteisto
ei mun ymmdrryksen mukaan ¢i ole, i se ole mitenkdin epidemiologisesti perus-
teltu, ettdi se tauti tarttuis pahemmin tai hankalammin yleisotilaisumksissa keu yhesi-
tyistilaisuuksissa. Ja sit jos mietitidn perusotkeuksien kannalta, niin se yleisotilas-
suus voi olla elinkeinovapausperusoikentta. Se liittyy kulttuurivapanteen ja siti
kautta liskutaan koko ajan sielli perusoikeusherkilli alueella..”

7.3. Huomioita poikkeusajan lainsaadanndsta:
koronapassi ja valmiuslaki

Esimerkkind kulttuurialaa koskettaneesta korona-ajan lainsaadannostd, jossa tar-
tuntatautilakiin lisittiin viliaikaisia rajoituksia, on koronapassista sitiminen. Syys-
kuussa 2021 annetussa hallituksen esityksessi (HE 131/2021) ehdotettiin siidet-
tiviksi EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta kiytosti. Sen mukaan
toiminnan harjoittaja saattoi tietyin chdoin edellyttii yleis6tilaisuuteen osallistuvilta
tai asiakas- ja osallistujatilaan tulevilta ihmisilta koronatodistuksen esittamisti vaih-
tochtona sen aikaisille siddetyille ja viranomaispaitoksin asetetuille koronavirusepi-
demian levidmisen estimiseen tihtddville velvoitteille ja rajoituksille. Kokonaisuutta
esitettiin verrattain myohaan, silli yleisotilaisuudet olivat olleet lihes suljettuina vii-
meiset puolitoista vuotta, ja siksi niiden vaikutus tartuntamaariin ei voinut ollut mer-
kittavi. Tartuntatautilain mukaisia rajoituksia oltiin jo purkamassa rokotuskattavuu-
den lisidntyess, eiki kaikkia rajoituksia enii voitu perustella vilttimattomyydelld. ™

Kun muualta yhteiskunnasta rajoituksia jo purettiin syksylla 2021, kulttuuriala
odotti yleisotilaisuuksien avaamista kirsimittomisti. Jos koronatodistuksen kiyt-
toonotto mahdollisti tapahtumien ja yleisotilaisuuksien avaamisen, moni toiminnan
harjoittaja halusi ottaa sen mahdollisuuden vastaan. Koronatodistuksen esittiminen
lainsaadintoon sisilsi kuitenkin ristiriidan kahden asian vililli: tarve yleisotilaisuuk-
sien avaamiseen ja sitd kautta elinkeinonharjoittamisen mahdollistaminen ja toi-
saalta kulttuurialan ennakoimattoman ja epiyhdenvertaisen kohtelun jatkuminen.
Koronatodistuksen kansallinen kiyttd6notto jatkoi tartuntatautilain poikkeusajan
lakimuutosten ongelmallista linjaa, silld se sisilsi ne kaikki oikeusvaltion kannalta
ongelmalliset seikat, joita muutkin rajoitustoimet sislsivat.

44 HE 131/2021: "Rokotekattavuuden lisdantyessé rajoitusten valttaméattomyys vahenee, minké vuoksi on
oletettavaa, ettei rajoituksia jatkossa enaa tarvita samaan tapaan. Huomioiden kuitenkin epidemian kehittymiseen
liittyvat epavarmuudet ja tarve edistda yhteiskunnan terveysturvallista avaamista jo ennen tarvittavan
rokotekattavuuden saavuttamista, koronatodistuksen kayttéonottoa pidetaan tarpeellisena. Koronatodistus
toimisi valivaiheen ratkaisuna ennen kuin covid-19-epidemian torjuntaan tarkoitettujen tartuntatautilain 58 a-h §
mukaisten rajoitussaaddsten voimassaolo paéattyy. Vaikka koronatodistuksen kayttdaika jaisi lyhyeksi, sen merkitys
olisi merkittava erityisesti aloille, jotka ovat eniten karsineet rajoitustoimista.”
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Edellyttamilld koronatodistusta yleisotilaisuuteen padsemiseksi toiminnan har-
joittaja saattoi vilttdd ne viranomaispaitokset, joilla yleisotilaisuuksia rajoitettiin.
Toisin sanoen ottamalla kayttoon koronatodistuksen toiminnan harjoittaja vileti
ne jo aikaisemmin kulttuurialan kyseenalaistamat rajoitukset, joita viranomaiset
saattoivat toimijaan muutoin kohdistaa. Koronatodistuksen kayttd6nottoa perus-
teltiin lain esitdissa riskialttiin toiminnan avaamisella. Riskialttiit toiminnot voi-
tiin avata, kunhan toimija vaatisi koronatodistuksen esittimisti. Ongelmallista
oli kuitenkin se, miten riskialtis toiminta maariteltiin. Sitd ei osoitettu objektii-
visesti arvioidun ndyton perusteella, vaan viranomaispaitokset perustuivat riski-
arviointiin, joka osaltaan perustui kritisoituun THL:n riskipistetaulukkoon eli
niin sanottuun rikiindeksiin (Rautiainen 2021). Niin koronatodistus tosiasiassa
osaltaan alleviivasi yleisotapahtumien ja sitd kautta kulttuurialan toimintojen ris-
kialttiutta verrattuna muuhun yhteiskuntaan, jossa todistuksen kiyttoonottoa ei
edellytetty. Kun perusoikeuksia rajoitetaan ja "epidemiologiseen tietoperustaan
pohjaavasta toiminnasta loitonnutaan perustellen titd valtakunnallisella ohjauk-
sella, joka kiinnitetian THL:n riskipistemallin mukaiseen lipinikymittdmain
tyokaluun, kuljetaan hyvin hallinnon ja oikeusvaltion nakékulmasta ongelmalli-
seen suuntaan” (Rautiainen 2010a).

Oikeusvaltioperiaatteen kannalta ongelmallista koronatodistuskokonaisuu-
dessa oli myos se, ettd viranomaisella oli paitosvalta rajoitustoiminnassa ilman,
ettd asiasta saadetiin laissa yksiselitteisesti. Jos viranomainen katsoi oman arvionsa
tai riskipistearvioinnin perusteella toiminnan riskialttiiksi ja timin takia rajoituk-
set valttamittomiksi, koronatodistuksen kiyttd6noton mahdollisuus tuli samalla
voimaan. Talloin koko rajoituskokonaisuus — seka rajoitustoimet etta koronato-
distuksen kiyttd6notto — pohjasi edelld kuvattuun riskiarviointiin, ei lakiin, ja
viime kidessa valinta koronatodistuksen kiyttoonotosta jii toiminnan harjoit-
tajalle. Toisin sanoen vastuu ja valinta perusoikeuksien rajoittamisesta silytettiin
toiminnan harjoittajalle.

Koronatodistus kokonaisuutena sisilsi my6s syrjintiolettaman ja ongelmia
yksityisyydensuojan ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta, joita ei lain esitoissa
onnistuttu taklaamaan (Muukkonen 2022). Koska koronatodistuksesta sditi-
minen sisilsi perusoikeuksien nikokulmasta puutteita sen vilttimittdmyyden
ja suhteellisuuden perusteluissa, todistuksen kiyttoonottoa perusteltiin tervey-
denhuollon kantokyvyn siilymiselld. Hallituksen esityksessi todettiin todistuk-
sen esittimisvelvoitteen seki Viranomaispiiiitéksin asetettavien rajoitustoimenpi-
teiden, kuten asiakasmiira- tai aukioloaikarajoitusten tai etiisyysvelvoitteiden,
olevan epidemiologisen torjunnan nikékulmasta sen aikaisen tiedon perusteella
hyviksyttavilli tavalla toisiinsa rinnastuvia torjuntatoimia, ja perusoikeudellisesti
molemmat olivat yhta vakavia toimia suhteessa terveydenhuollon kantokyvyn sai-
lyttimiseen. Jii episelviksi, mika olisi ollut epidemiologinen perustelu todistuksen
kiyttdonotolle, jos terveydenhuollon kantokyky ei olisi ollut tilanteessa uhattuna.

Korona-ajan poikkeusolojen lainsaadintoa koskevassa keskustelussa esiintyy
usein my6s valmiuslaki ja sen suhde niin sanotun normaaliajan lainsdidantoon,
kuten tartuntatautilakiin. Valmiuslain tarkoitus on poikkeusoloissa suojata vies-
t6d seka turvata sen toimeentulo ja maan talouselimi, yllapitaa oikeusjirjestysta,
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekd turvata valtakunnan alueellinen koskemat-
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tomuus ja itsendisyys. Sen toimivaltuussiinnoksid voidaan soveltaa vain laissa
mairitellyissd poikkeusoloissa niin sanottuna viimeisimpina keinona. Poikkeus-
oloihin lukeutuu vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava
hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti. (Vanhala 2020.)

Suomessa julistettiin poikkeusolot valmiuslain mukaisesti koronapandemian
aikana kaksi kertaa. Ensimmaisen kerran valmiuslaki otettiin kiyttoon keviilld 2020
(13.3.-15.6.2020), jolloin hallitus teki useita rajoittamistoimenpiteiti koskevia lin-
jauksia ja antoi eduskunnalle valmiuslain kdyttdonottoasetuksia ja soveltamisase-
tuksia sekd ndiden kumoamisasetuksia. Valmiuslaki otettiin toisen kerran kaytt66n
keviilli 2021 (1.3.-27.4.2021). (Eduskunnan kirjasto 2022.) Yleisotilaisuuksien
rajoittamiseen poikkeusolojen julistamisella ja valmiuslain kayttoonotolla ei kuiten-
kaan ollut lainkaan vaikutusta, silld naiden osalta operoitiin koko korona-ajan nor-
maalilainsiddinndn puitteissa. Valmiuslaki onkin saanut kritiikkid sen epaselvisti
suhteesta perustuslain 23 §:n, jossa siddetdin my6s mahdollisuudesta kriisioloissa
sditdi tavallisella lailla poikkeuksia perusoikeuksista (Scheinin 2020, 522) seki niin
sanottuun tavalliseen normaaliolojen lainsdddanto6n.

74. Epaselvyys, epavarmuus ja uhkakuvilla
johtaminen

Tartuntatautilaki oli uudistettu viimeksi vuonna 2016. T4sti huolimatta suoma-
lainen lainsadadants ei ollut tarkoituksenmukaista globaalin pandemian hallinnan
kannalta, kun koronaviruspandemia levisi Suomeen vuoden 2020 alkupuoliskolla.
Kiytettavissa olevat lainsaadinnolliset tyokalut osoittautuivat vihaisiksi pande-
mian laajuuteen nihden, ja toimia pystyttiin kohdistamaan vain tiettyihin yhteis-
kunnan osa-alueisiin, vaikka pandemia vaikutti kaikkialla siell, missi yhteiskun-
nassa on ihmiskontakteja (Onnettomuustutkintakeskus 2021). Hyvin nopeasti
kavi selviksi, ettd poikkeusoloja varten sdddettya suhteellisen tuoretta tartuntatau-
tilakia ei ollut siddetty niin laajaa tartuntataudin vaaraa ja sen levidmisen ehkiise-
mista ajatellen.

Uuden koronaviruksen aiheuttama vaikea infektio mairiteltiin valtioneu-
voston asctuksella yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi 13.2.2020, jotta tartunta-
tautilain keinoja voitiin kédyttad koronaviruksen aiheuttaman taudin haittojen
ehkdisyyn. Kun viimeistadn maaliskuussa 2020 kavi viistimatcomaksi, ettd valtio-
vallan oli ryhdyttiva toimiin, tehtivien toimenpiteiden valintaan kytkeytyi juri-
dista epitictoisuutta. Epitietoisuus koski lainsiddannén mahdollistamia keinoja
ja viranomaisten toimivallan laajuutta, kuten esimerkiksi edelld kuvatuin tavoin
yleisotilaisuuden kisitteen laajuutta ja valmiuslain mahdollistamia toimia. Lisiksi
epdtictoisuutta esiintyi muun muassa siitd, miké oli valtioneuvoston ja muiden
viranomaisten suositusten suhde AVIen paitintivaltaan ja kuinka velvoittavia
suositukset olivat.

Episelvyys ja epavarmuus toimien legitimiteetistd vaikutti vérittivin paitok-
sentekoa ldpi korona-ajan. Tassi tutkimuksessa haastatelluista oikeudellisista
asiantuntijoista lihes kaikki kertoivat valtiovallan riittimitedmisti valmiudesta
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poikkeustilanteessa, episelvyydesti normihierarkiassa ja ristiriitaisuuksista lain-
siddinnon sisillossi ja toimivallan jaossa. Riittimitontd valmiutta perusteltiin
tilanteen yllittavyydelld ja heikolla tietoperustalla. Korona-aikaista lainvalmis-
telua leimasivat mairiaikaiset lakimuutokset, joilla pyrittiin kontrolloimaan tie-
dollista epavarmuutta. Rajoituspditokset asetettiin voimaan kuukausiksi kerral-
laan osittain lain maardyksista johtuvista syistd, mutta myos osittain tietoperustan
epavarmuuden takia. Lainvalmistelu perustuikin normaalia heikompaan tietope-
rustaan, ja terveysturvallisuutta kartoitettaessa asiantuntijoiden, erityisesti laake-
tieteen asiantuntijoiden, rooli korostui. Tietojen puutetta kompensoitaessa lain-
sddtdji tukeutui varoivaisuusperiaatteeseen, jolla pyrittiin ennaltachkiisemiin
pahimpia skenaarioita. Poliittinen paitoksenteko tukeutui asiantuntijalausun-
toihin ilman, ettd normaalin lainvalmistelun demokraattisista periaatteista olisi

pidecty kiinni. (Jukka ym. 2023, 3.)

YJulkisessa  keskustelussa  pandemiaan liittyvii lainvalmistelua kritisoitiin
muun muassa liian lyhyisté tai jirjestamittomisti lausuntokierroksista, sisilto-
virbeistd, lainvalmistelun kasuistisundesta, eduskunnan tiedonsaantioskeuden
puutteista ja otkeuskanslerin roolista ennakollisessa lainvalvonnassa. Toisaalta
koronﬂ-ajan lainvalmistelu Jja sen vatkeus saivat myds ymmdrrysti. Koronati-
lanteen edetessi toimet muuttuivat pandemiatilanteen munttuessa ja rajoitus-
toimien kehikko haki muotoaan jatkuvasti, kunnes rokotuskattavuuden lisiin-
tyessi ja pandemian rauhoittumisen myoti katsottiin, ettd rajoitustoimille ei
loydy endii riittivii oikeudellisia perusteita.” (Jukka ym. 2023, 2.)

Kulttuurialalla kyseenalaistettiin hallinnon ja rajoitustoimien johdonmukaisuutta
ja selkeyttd. Alla on lainaus oikeudellisen asiantuntijan haastattelusta:

"Mietitiiin vaikka, etti kun ruvetaan vaikka niiti tapabtumia kieltimdiin.
No, sekin on itse asiassa mielenkiintoista, ettd siinihdin sidntelyssi libtokobtai-
nen toimivalta on siis kunnilla, ja harva kunta oikeastaan kiytti sitéi toimival-
taa, ja sitten mentiinkin sithen, ettd siti kaytettiin sielli AVIssa, joka yhtiilti
sai objeistusta ministeriostd, hyvinkin voimakasta objausta, vaikka pykilit ei
ndyti sitd, ettd sieltd pitdisi tulla, kun sieltd pitiisi tulla lihinnd timmoisti
tulosohjausta. Ja sitten oli niiti ihmeellisii kahvikuppikerboja, jotka nyt sitten
myohemmin todettiin, etti ne oli kokonaan laittomia, eli oli nimi vaikkapa
Vapaavuoren kutsumat, ei missiin perustetut, niin koronakoordinaatiorybmi
ja niin poispdin, nii joissa sitten oli sekalainen seurakunta paikalla, joka tosiasi-
allisesti teki pidtoksid, ja sitten vaan laitettiin nimi alle. Et se oli tosi sekavaa.”
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Koska rajoituspiitosten ja lainsiddintdmuutosten tietopohja oli normaaliaikoi-
hin verrattuna heikko, paatoksenteossa korostuivat asiantuntijoiden rooli ja poliit-
tinen johtaminen. Uhkakuvilla johtamiselle 16ytyi talloin tilaa, mika osaltaan
legitimoi valittuja koronatoimia ihmisten keskuudessa.” Pandemian edetessi vas-
tuuministerien ulostulot sisalsivit usein puhetta taistelusta, talkoista ja synkistd
ajoista, joihin vastauksena saattoivat olla tiukennetut yleisorajoitukset tai valmius-
lain kiyttd (Hara ym. 2020).

1.5. Perusoikeuksien politisoituminen ja
keskinainen hierarkia

Yleisotilaisuuksien rajoittaminen tartuntatautilain nojalla rajoitti vilittomasti
kokoontumisvapautta, kuten ylla on todettu. Tosiasiallisesti silld kuitenkin rajoi-
tettiin vilillisesti mys laajaa joukkoa muita perustuslaissa taattuja perusoikeuksia
kuten sivistyksellisid oikeuksia*, oikeutta ty6hon, elinkeinonvapautta?, oikeutta
kulttuuriin, sananvapautta, yhdenvertaisuutta seki oikeusturvaa. Sivistyksellisid
oikeuksia, oikeutta omaan kulttuuriin ja sananvapautta yleisdrajoitukset rajoitti-
vat pelkastdin jo silld, ettd ihmisten kokoontuminen ja paisy erilaisten kulttuuri-
palvelujen piiriin tuli rajoitetuksi, eikd kuntien kulttuuripalveluita ollut saatavilla.
Kuntien kulttuuritoiminta toteuttaa osaltaan vieston sivistyksellisid perusoikeuk-
sia ja asukkaiden kulttuuripalveluiden saatavuutta (HE 196/2018).
Vastaavanlaisesti aloilla, jotka perustuvat ihmisten kohtaamiseen ja ylei-
son kokoontumiseen, oikeutta ty6hén ja elinkeinonvapautta rajoitettiin laajasti.
Nimi toimenpiteet civit kuitenkaan kohdentuneet yhdenvertaisesti kaikkiin
elinkeinoihin ja aloihin, joilla ihmiset kohtaavat. Oikeusturva ei toteutunut niissi
tapauksissa, joissa ihmisten perusoikeuksia tosiasiassa rajoitetiin korona-ajalle tyy-
pillisilla soft law -tyyppisilld oikeusohjeilla tai joissa rajoituspaatoksistd ei todel-
lisuudessa ilmennyt, ketkd olivat paatoksen asianosaisia. Tdta perusoikeuksien
rajoittamisen ja soft law -tyyppisen sdintelyn suhdetta avataan jiljempana.
Perustuslaissa taataan valtion kansalaisille ja kaikille muille valtion oikeudenkayt-
topiirissa oleville henkil6ille ne perusoikeudet, joiden loukkaamisesta taytyy sadtad
lain tasoisesti. Poikkeukset ovat mahdollisia vain tietyissd rajatuissa tarkoituksissa.
YK:n vuoden 1993 ihmisoikeuskonferenssin tuloksena syntyneen Wienin julistuk-
sen ja toimintaohjelman sisdltiman linjauksen mukaisesti perusoikeudet ovat keske-

45 Vrt. Hirvonen 2020: "Italian hallitus tuotti hatatilan, jota se on sittemmin kayttanyt omiin tarpeisiinsa. (Agamben
28.3.2020, 20). Perusoikeusrajoitukset ajetaan lapi terveysturvallisuuden nimissé. Itse asiassa hallitus luo informaatiollaan
jatoiminnallaan turvattomuuden tunteen, johon se sitten vakuuttaa vastaavansa tehokkaalla turvallisuustoiminnallaan.
Pelon luo sama taho, joka sitten vakuuttaa turvaavansa inmiset pelkaamaltansa riskilta (Agamben 11.3.2020, 13).”

46 Perustuslaki 16 § 2-3 momentti: "Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle
yhtéldinen mahdollisuus saada kykyjensé ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka
kehittaa itseaan varattomuuden sitd estamatta.Tieteen, taiteen ja ylimméan opetuksen vapaus on turvattu.”

47 Perustuslaki 18 § 1 momentti: "Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla,
ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta.”

48 Suomea sitovia perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita ovat mm. YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa ja useissa
Suomea sitovissa ihmisoikeussopimuksissa turvatut kulttuuriset perusoikeudet (mm. YK:n kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskeva yleissopimus, YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva yleissopimus, YK:n
lasten oikeuksia koskeva yleissopimus ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimukset).
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niin samanarvoisia, eiké niill ole keskiniisté hierarkiaa. Mikdin perusoikeuksista ei
ole toista arvokkaampi. Perustuslaki velvoittaa julkista valtaa edistimain aktiivisesti
perusoikeuksien toteutumista.”’

Korona-aikana tehdyt rajoitustoimet porautuivat oikeusvaltioperiaatteen yti-
meen. Rajoitustoimia perusteltiin perusoikeuksien toteutumisella: oikeudella eli-
maan seka julkisen vallan velvollisuudella turvata jokaiselle riittavit sosiaali- ja ter-
veyspalvelut ja edistdd viestdn terveyttd.® Niiden toteutuminen on julkisen vallan
vastuulla. Samalla koronapandemian levidmisen ehkaisemiksi tihtdavilld rajoitus-
toimilla rajoitettiin suurta joukkoa perusoikeuksia, jolloin rajoitetut perusoikeudet
toteutuivat vain osittain, jossain tapauksissa eivit ollenkaan. Perusoikeuksien vilille
syntyi ndin vaistamattakin hierarkia. Poliittisessa paatoksenteossa painotettiin ela-
maan ja terveyteen liittyvid perusoikeuksia, jolloin niistd muodostui painavampia
suhteessa muihin perusoikeuksiin (eduskunnan tiysistunto 17.3.2020). Tartunta-
tautilain 58 §:n lavean tulkinnan ja terveysturvallisuuspainotusten vuoksi perusoi-
keusrajoitusten tasmallisyys-, tarkkarajaisuus- ja lakisidonnaisuusvaatimuksen analy-
sointi ja toteen niyttiminen sai kritiikkid osakseen (mm. Muukkonen & Rautiainen
2021). Kultruurialalle tilanne niyteiytyi siled, kuin se olisi valikoitunut poliittisen
paatoksenteon myota rajoitusten kohteeksi ilman, ettd tilanteessa olisi tehty riittavad
perusoikeudellista ja rajoitustoimien suhteellisuuteen liittyvia analyysia.

Korona-ajan perusoikeuspunnintaa on selitetty sill4, ettd perustuslain mukaan
julkisen vallan velvollisuus on turvata jokaisen oikeus elimiin ja edistad vaes-
ton terveytti ja turvata myos pandemian aikana jokaiselle riittavit terveyspalve-
lut. Témian toteutumiseksi julkisen vallan on varmistettava terveydenhuoltojir-
jestelmin toimintakyvyn sdilyminen pandemian aikana. Perustuslakivaliokunnan
mukaan timi on erittiin painava peruste, joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkille
meneviin ihmisten perusoikeuksiin puuttuviin viranomaistoimiin, miki oikeutti
tartuntatautilakiin tehtivit muutokset. (Nieminen 2022). Artikkelissaan "Poliit-
tinen epidemiologia — Virusajan normi ja poikkeus” oikeusfilosofian ja oikeusteo-
rian edesmennyt dosentti Ari Hirvonen (2020, 334) kirjoittaa:

"Poikkeusolojen rajoituksia perustellaan eri perusotkeuksien punninnalla sub-
teessa toisiinsa, jolloin epidemian aikana painotetaan perusoikentta elimdiin ja
terveyteen sekd perusotkeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin (STM 2020:26, s.
9). Bioturvallisuuden painoarvo ei kuitenkaan perustu vain yksiloiden perusoi-
keuksien turvaamiseen vaan yleisen (terveys)turvallisuuden takaamiseen, mitki
tekee sen painoarvosta kyseenalaisen perus- ja ihmisoikeusnikokulmasta.”

Terveysturvallisuuden varjoon jdivit kulttuurialan kysymykset muun muassa elin-
keinonvapauden ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumisesta, joiden airelle ei
padtoksenteossa missiin vaiheessa pysihdytty.

49 Perustuslaki 22 §: "Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.”

50 Perustuslaki 7 § 1 momentti: "Jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.” Perustuslaki 19 § 3 momentti: "Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin s&d&detaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.
Julkisen vallan on myds tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata
lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu.”
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7.6. Suhteellisuus, valttamattomyys ja vaikutusten
arviointi

Suhteellisuuden ja vilttamictomyyden vaatimusten tarkastelu voidaan jakaa kah-
teen osioon. Ensiksikin perusoikeuksien rajoittamisen on oltava oikeasuhtaista ja
valttdimitontd, ja ndiden perusteleminen on ensisijaisesti lainsddtdjan tehtava. Toi-
seksi oikeusvaltiossa viranomaispaatoksid koskee vastaava velvollisuus perustella
padtdksen suhteellisuus ja vilttimictomyys, kun on kyse perusoikeuden rajoit-
tamisesta. Lisiksi julkisen vallan tdytyy pditoksissiin noudattaa hallintolain
mukaista perusteluvelvollisuutta.

Lainsiddintdd koskee oppi perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksisti
(PeVM 25/1994 vp, s. 5/I-11). Opin mukaan perusoikeuksia voidaan rajoittaa,
mikili rajoitus on 1) siddetty lailla, 2) tismillinen ja tarkkarajainen, 3) hyviksyt-
tivi, 4) perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle kohdistuva, 5) oikeassa suhteessa
tavoiteltuun piimiiriin, 6) siidetty oikeusturva huomioiden seki 7) ihmisoi-
keusjarjestyksen mukainen. Kaikkien mainittujen kriteerien on taytyttiva, jotta
perusoikeutta voidaan rajoittaa. (Viljanen 2001, 61.)

OM:n julkaisema lainkirjoittajan opas listaa perusoikeusrajoitusten lainsda-
dinnollisia edellytyksid. Perusoikeusrajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavin
tismillisesti mairiteltyji. Rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjirjestelmin
kannalta hyviksyttivii ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Tavalli-
sella lailla ei voida sddtaa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Tassi koh-
taa nousee kysymys muun muassa epimiiriisesti tulkitun yleisotilaisuuden kisit-
teen suhteesta kokoontumisvapauden rajoittamiseen. Lisiksi rajoitusten tulee olla
valttimittomia tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa
perusoikeuksien suojaamaan oikeushyviin ja rajoituksen taustalla olevan yhteis-
kunnallisen intressin painoarvoon. Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava
riittdvistd oikeusturvajirjestelyistd, eivitki rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. (OM 2013.)

Tartuntatautilain 58 §:n 1 momentin mukaan rajoitusten edellytykseni on,
etta toimenpide on valttimaton yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti
epiillyn tartuntataudin leviimisen estimiseksi. Lain hallituksen esityksessi (HE
13/2016) todetaan, etti:

"Myés subteellisuusvaatimusta on pidetty yhteni perusoikeuksien rajoitta-
misen edellytyksend. Rajoitusten on oltava valttamattomii hyviksyttivin
tavoitteen saavuttamiseksi ja laajundeltaan oikeassa subteessa perusoikenk-
sien suojaamaan oikeushyviin ja rajoituksen taustalla olevan ybteiskunnal-
lisen intressin painoarvoon. Rajoitusedellytyksii punnittaessa on varmistet-
tava, etti tavoiteltava hyoty on aiheutuvia haittoja merkittivimpidi eiki
tavoiteltua lopputulosta pystyti saavuttamaan vihemmilli puuttumisella
yksilon perusoikeuksiin. Subteellisuuden arviointi perustun perusoikenden
suojaamien intressien ja perusoikeuksien rajoittamisen taustalla olevien int-
ressien painoarvojen punnintaan. Perustuslain siinnoksilli on punninnassa
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korostunut asema. Jos perusoikeutta rajoittavia toimia lievemmdt toimet ovat
riittivid, ei perusoikeutta saa rajoittaa. Ebdotetun lain perusteella rajoitus-
toimenpiteiden kiytto olisi sallittua vain sellaisissa lakiehdotuksessa tarkoite-
tuissa tilanteissa, Joissa rajoitustoimenpiteen /ea’zytm’mz’nen on vilttimdétonti
Jja lievemmiit keinot eivit ole rajoitustoimenpiteen kiyton tarkoitus huomioon
ottaen soveltuvia tai riittivia.”

Korona-ajan suurimmat oikeudelliset jannitteet liittyivitkin kulttuurialan kan-
nalta suurelta osin seka yleisotilaisuuksia koskevien lainsdddintomuutosten ettd
viranomaispiitdsten mukaisten rajoitusten vilttimittdmyyteen ja suhteellisuu-
teen verrattuna muiden ihmiskontakeeja sisiltdvien toimintojen rajoituksiin.
Perustelut valttimactomyydestd nojautuivat hyvin pitkalti lidketieteen asiantun-
tijoiden lausuntoihin. Kulttuuriala halusi tietdd, miksi juuri sitd koskevat rajoi-
tustoimet katsottiin oikeasuhtaisiksi ja vilttimattomiksi, kun muissa yhteyksissa
ihmiset saivat kokoontua vapaasti, ja olisivatko lopulta vihemman rajoittavat toi-
menpiteet riittineet. Rajoitustoimien vilttimittdmyytti ja suhteellisuutta ei kui-
tenkaan onnistuttu perustelemaan puutteellisen tietopohjan vuoksi silli tarkkuu-
della, jota perusoikeusrajoituksilta voidaan odottaa, ja nima kysymykset jdivit
kaikumaan lipi korona-ajan (Ojanen 2020). Myés oikeudelliset asiantuntijat
arvostelivat viliaikaista lainsdddint63 heikosta valmistelusta ja kasuistisuudesta eli
tapauskohtaisuudesta (Lehtonen 2021). AVIen yleisétilaisuuksia koskevista pii-
toksistd ei kidynyt selkedsti ilmi, minkilaiseen vilttimittdmyys- ja suhteellisuus-
arvioon ne perustuivat (Virikko & Sairanen 2022). Haastatteluaineistosta nousee
esiin sama kysymys riittavasta suhteellisuusarvioinnista ja toimien valttamatto-
myyden perustelemisesta.

"Mut kyllihén siind sit sikili se ruuvi alko myiski vibé kiristyy, ettd siini
oli vihin siti piirrettd sit jo 2020-vuoden loppupuolella ja samaten sit
-21-vuonna. Et tid valtioneuvosto ja ministeriot alko turban paljon menni
sithen vililli, et kun oli jo kerran hyviksytty jotku rajoitukset ja sit oli kysy-
mys niiden jatkamisesm tai uusimisesta, ni ei ne vilttimaitti jﬂ/emnu enda,
tai ehkei ollu resurssei, mikd nyt syy oli, niin ne libti litkaa siitd, et ku ne on
kerran hyviksytty, niin ne nytki mence iha sukkana sit lipi. Kyl siti nyt alet-
tiin sit perustuslakivaliokunnassa ainaki vibi enemmin kyseenalaistaan ja
kysyd siind matkan varrella, et onks nid enid vilttimdittomii nimd rajoi-
tukset, ja vaik onki, ni onko ne nyt vilttimittomii niin pitkikestoisesti. Ja
yritettiin alkaa sinne yhi enemmin sisillyttid sellasii mekanismeja, et se, ne
viranomaiset, valtioneuvosto tai sitten alemmat viranomaiset, AVIL, et niilli
on velvollisuus otkeastaan 24/7 siind sitte koko ajan miettii ja selvittii sitd, et
onks nid endd tarpeen.”

Viranomaisen perusteluvelvollisuus tukee suhteellisuusvaatimuksen ja valetamat-
tomyysvaatimuksen tdyttymisti, silli tismilliset perustelut varmistavat asian huo-
lellisen ja asianmukaisen kisittelyn viranomaisessa ja tarjoavat myds asianosaisille
tietoja padtoksen oikeellisuuden ja muutoksenhaun tarpeellisuuden niakokul-
masta. Talloin varmistutaan myés harkintavaltaa ohjaavien oikeusperiaatteiden
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toteutumisesta.”! Perusteluvelvollisuus on ensisijainen edellytys oikeusturvan
ja hyvan hallinnon toteutumisen kannalta myos kriisiaikoina. Korona-aikai-
sissa viranomaispaatoksissa kaytettiin tyypillisesti paitoksen perusteluina mui-
den viranomaisten, esimerkiksi THL:n, lausuntoja ja kannanottoja, joiden osalta
perusteluvelvollisuus toteutui heikosti. Tama hamirsi paatosten sisallon suhdetta
lainsiidintdon. (Virikko & Sairanen 2022.) Juuri timin vuoksi kulttuurialalla
koettiin, ettd oikeusvaltioperiaate jii osittain toteutumatta.

Korona-aikana lainvalmistelu on saanut kritiikkiid sen kasuistisuudesta, enna-
koimattomuudesta, heikosta tietopohjasta, suhteellisuuden ja vilttimatcomyyden
perustelujen ontumisesta, mutta myos vaikutusten arvioinnin puutteista. Vaikutus-
ten arviointi oli puutteellista kulttuurialan lisaksi my6s sosiaalisten ja terveydellis-
ten nikokulmien kannalta. Lainsaadantoprosessia leimasi jatkuva kiire ja suppeat
lausuntokierrokset, joilla vain harvoja tahoja ehdittiin kuulemaan. Lainsiidintoko-
konaisuudesta muodostui vaikeasti hallittava tilkkutikki, jolloin sekd vieston ettd
toimeenpanevien viranomaisten on ollut vaikea tulkita sidntelyn kokonaisuutta.
Terveysturvallisuuteen nojaavasta lainvalmistelusta on todettu, etti sen tietopohja,
sidosryhmien osallistaminen, sadntelyn avoimuus ja eduskunnan tiedonsaantioikeu-
den toteutuminen ovat sitd kautta heikentyneet, vaikka sen pitiisi olla vaikutusarvi-
ointeihin ja tietoon perustuvaa erityisesti kriisien aikana. (Jukka ym. 2022.)

Lainsiidintomuutosten ja viranomaispaitosten vaikutusten arviointi on
sidottu muun muassa suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen. Vaikutusten ar-
vioinnin kautta voidaan osoittaa, onko perusoikeuden rajoitus vaikutuksiltaan ja
laajuudeltaan oikeassa suhteessa tavoiteltuun asiantilaan nihden vai riittiisiko esi-
merkiksi lievempi toimi toteuttamaan saman tavoitteen. Eduskunnan tarkastus-
valiokunta toteaa mietinnéssiin (TrVM 1/2022 vp, 30), etti COVID-19-pan-
demian aikaista saiddsvalmistelua on tehty kiireessi ja pakkotahtisesti, eikd
vaikutusten arviointeja ole juuri tehty. Vaikutusarviointien puuttuminen oli eri-
tyisen ongelmallista kulttuurialan kannalta:

"Varmaan ajattelisin, etti ehkd se epionnistuminen on ollu, jos siiti lihetidin
litkkeelle, siind, ettii meillihin ei lainsiidinto tavallaan tunnistanur sitd,
ettd milld tavalla nimd rajotukset tulee kobdistumaan ja vaikuttamaan kult-
tuurialaan. Et ne oli lahtokobtaisesti pidllisin puolin silleen nentvaalinnitkoi-
sid ja silloin kun tartuntatantilakia oli aikanaan rebty ja just siti 58 pykdilid,
minkd nojalla niit rajoituksia tebtiin, niin eihin silloinkaan ollu, eiki halli-
tuksen esitoissikddn kovinkaan tunnistettu, etti mikd se on se pykilin sovel-
tamisala siind tilanteessa, jossa siti oikeesti joudutaan kiyttimdiin.”

Lainsaadantdmuutosten ja rajoituspaatosten todelliset vaikutukset kulttuurialalla
vaikuttivat tulleen yllitykseni seki lainsaitajille ettd toimeenpaneville viranomai-
sille. Rajoitusten vaikutuksia kulttuurialaan ei arvioitu riittavisti, jos ollenkaan.

51 Hallintolaki 6 &: "Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kaytettava toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia.”
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7.7. Soft law ja oikeusturva

Koronatoimien alkupiste mairitti vahvasti sitd seuranneiden kuukausien rajoi-
tustoimien suhdetta lainsiidint66n. Ensimmiisend rajoitustoimena valtioneu-
vosto suositteli perumaan kaikki yli 500 hengen yleisotilaisuudet, ja my6s muita
kokoontumisia suositeltiin harkittavaksi riskiarvioiden pohjalta (Onnettomuus-
tutkintakeskus 2021). Muun muassa median vilitykselli tehty viestinti toteutet-
tiin siten, ettd toimien suositusluonteisuutta ei korostettu, jolloin suositukset ja
ohjeet otettiin uudessa tilanteessa vastaan velvoittavina miiriyksini (Luukka &
Kukkonen 2020). Eduskunnan oikeusasiamies otti asiaan kantaa keviilli 2020:
”Viranomaistoiminnan lainalaisuusvaatimuksen nikékulmasta suosituksista ei
tule antaa kuvaa, etti niilld olisi suositusluontoisia vahvempi oikeudellinen mer-
kitys” (EOAK 2020, 47).

Kevaalld 2020 yleisotilaisuuksia, kuten esittivan taiteen tapahtumia ja festi-
vaaleja, alettiin perua sisdistimittd, mihin rajoitustoimet tarkkaan ottaen lain
mukaan perustuivat. Tosiasiassa vain kunnat ja AVIt voivat tehda tartuntatautilain
nojalla pacoksia, joilla yleisotilaisuuksia rajoitetaan. Vasta ensimmiisen peruutus-
aallon jiilkeen asetettiin AVlen toimesta rajoituksia, jotka perustuivat tartunta-
tautilain mukaisiin paitoksiin. Pelkdstaan tima alun vaihe aiheutti himmennysta
kulttuurialan toimijoiden keskuudessa.

Perustuslain 80 §:n mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista scki
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan, on saidettivi lailla.
Toisin sanoen yksilon oikeuksien ja niiden rajoitusten perusteista on saddettavi lailla.

"Pubuttaessa perustuslain 80 §:ssi tarkoitetusta lailla sidtimisen vaatimuk-
sesta tarkoitetaan muodollista vaatimusta. Yksilon oikeuksien perusteista on
saddettivi (muodollisella) lailla, ei soft lawlla. Soft law -termi viittaa nor-
min voimassaoloon ja oikeudelliseen velvoittavuuteen, ei sen sisiltoon.” (Nie-
minen 2022, 66—67.)

Timi ensimmiinen valtioneuvoston suositusluentoinen rajoitus oli lahtolaukaus
sille, ettd lapi korona-ajan valtionhallinnon soft law -tyyppisilld velvoittamatto-
milla lacista johdetuilla ohjeilla, strategioilla ja suosituksilla ohjattiin tosiasiassa
erilaisiin rajoitustoimenpiteisiin. (Korkea-aho & Scheinin 2021.) Valitut korona-
toimet sisdlsivit muun muassa valtioneuvoston suosituksia, STM:n ohjeita ja ris-
kianalyysej, erilaisten koronakoordinaatioryhmien ja paikallisten viranomaisko-
koonpanojen nimittimisti ja niiden lausuntoja. Niiden edelld mainittujen yhteys
lainsdadantoon oli hiilyvi.

“Toiscksi velvoitteet ja suositukset ovat sekoittuneet, kun oikeussiintiji
Jja vapaaehtoisuuteen perustuvia objeistuksia on annettu samankaltaisin
ilmauksin ja samoissa yhteyksissi. Hallitus on antanut tantitilanteen mukaan
vaihtuvia suosituksia eri alueille muun muassa julkisten tilojen kaiytosti ja
kokoontumisista koronavirusepidemian rajoitustoimista, koska alueellinen
péditoksenteko ei ole ollut riittivin ennakoivaa, ripedd ja tehokasta. Periaate-
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linjausten, suositusten ja velvoittavien siinndsten vilinen ero on ndiin himir-
tynyt.” (Hirvonen 2020, 331.)

Oikeusvaltioperiaatteen kannalta ongelmallisimpia asioita koko korona-ajan
rajoitustoimissa olivat valittujen toimien epitarkka yhteys lainsiidintoon ja
soft law -tyyppisen sddntelyn verrattain suuri maari. Nain perusoikeuksia rajoi-
tettiin tosiasiassa velvoittamattomalla sidntelyll4, ei lailla. Juuri tisti syystd rajoi-
tustoimien suhde perustuslakiin ja muuhun lainsaadantoon siilyi osittain epasel-
vand koko korona-ajan. Tama nikyi muun muassa ohjaustoiminnan, suositusten
ja lainsdddintotoimien velvoittavuuden rajanvedon seki toimivaltuuksien ulottu-
vuuden episelvyytend. Seki valtionhallinnon sisilld ettd viranomaisissa ja niiden
ulkopuolella etsittiin vastauksia lain tulkintakysymyksiin, mutta tilanne sailyi tul-
kinnanvaraisena melkein pandemian loppuun saakka. Muun muassa eduskunnan
oikeusasiamies joutui ottamaan kantaa viranomaisten toimivaltaa koskevissa rat-
kaisuissaan rajoitustoimien lainmukaisuuteen.

"Koronaviruspandemian aikana rajoittamista on monesti tehty osana tosi-
asiallista hallintotoimintaa, jolloin hallintopidtoksii ei ole laadittu. Timi
on puolestaan nikynyt laillisuusvalvojien antamien ratkaisujen suurena
mdédrind esimerkiksi kanteluasioissa. Pelkdstiin eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian (EOAK) kisiteltiviksi on koronaviruspandemian aikana
vuosina 2020-2021 tullut yli 2 000 epidemiaan liittyvii laillisuusvalvon-
ta-asiaa.” (Vikman 2022.)

Myos haastatteluaineistosta edelld mainitut kysymykset nousivat esiin:

"Hyvini esimerkkind tis sekavundesta oli se, ettéi niiti erilaisia OKM:n
antamia ohjeita tuli sinne nditten rajotuspditosten liittecksi, jotka oli siis ihan
puhdasta soft law'ta, eli niilli ei oikeesti ollu mitidn normatiivista perustetta.
Jasit ne iskettiin sinne avin péitisten liittecksi, ja thidin kun saivat siti kantta
juridisen merkityksen.”

"No, md en nyt loydd niihin oikein juridista pohjaa, et sehin rakennettiin
sielti AVI [...] kymppi vai 11 pykilin pobjalta, jonka perusidea on se, etti se
on tamméosti ei-sisallollistd vuositason ohjausta, ja siti kautta annettiin tim-
mastd soft law -ohjausta, joka kuitenkin koettiin velvottavaks ja joka sitte otet-
tiin mukaan niihin pidtoksiin velvottavana.”

Tihin kokonaisuuteen liittyy my6s kysymys oikeusturvasta, josta siddetdin perus-
tuslaissa. Sen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kisitel-
tiviksi.’> Myos valtioneuvoston julkaisussa koronapandemian vaikutuksista tode-

52 Perustuslaki 21§.
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taan, ettd kun perusoikeuksien vilille on syntymissi ristiriitatilanne, on pyrittivi
|6ytimaan ratkaisu, joka mahdollisimman hyvin toteuttaa kaikkien perusoikeuk-
sia. Tama perusoikeuksien vilinen punninta kuuluu lainsaatajalle, ja rajoittamisen
edellytyksisti ja oikeusturvasta on siidettivi lailla. (Nieminen 2022, 66-67.) Kun
korona-aikana osa rajoitustoiminnasta perustui edelld kuvatusti soft law -tyyppi-
siin velvoittamattomiin normeihin, jotka tosiasiassa rajoittivat ihmisten oikeuksia
ja joista niiden vaikutuspiirissd olevat eivit piisseet hakemaan muutosta tai saat-
tamaan asiaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, i perustuslain mukainen vaatimus
oikeusturvasta pdissyt toteutumaan. Ei myoskdin silloin, kun sindnsi sitovista
rajoituspaitoksisti ei selvisti ilmennyt niiden asianosaiset eli keiti paitokset kos-
kivat ja keilla oli muutoksenhakuoikeus.

7.8. Ristiriita ohjaavan ja toimeenpanevan
toiminnan valilla

Valmiuslain kiyttoonoton ja erilaisten rajoitustoimien toimeenpanon yhtey-
dessi hallituksen, STM:n, THL:n, kuntien ja AVIen toimivalloissa esiintyi jat-
kuvaa sekaannusta vield pandemian loppumetreille saakka. Poliittinen ohjaus
yleisen turvallisuudentunteen saavuttamiseksi toteutettiin tavoin, jotka aiheut-
tivat ristiriitoja ohjaavan ja toimeenpanevan hallinnon alueiden valilla.

Haastatteluaineistosta nousee toistuvasti esiin vastuunjako lainsiddiantopro-
sessiin osallistuneiden ministerididen ja viranomaisten vélilla. Kaikki osapuolet
ensinnikin toteavat olleensa asiantuntijalausuntojen varassa. Talla viitataan l33-
ketieteellisiin ja terveysturvallisuutta tunteviin asiantuntijoihin. Myos kaikkien
edelld mainittujen tahojen edustajat kertoivat toimineensa lainmukaisesti. Haas-
tatteluaineistosta ilmenee myds oikeusvaltioperiaatteelle vieras tapa tulkita lain-
saadantoa: lakia tulkittiin siten, miten tilanne edellytti. Esiin nousee sellainen
huomionarvoinen seikka, ettd toimeenpaneva osapuoli katsoo noudattaneensa
lakia ja toimineensa siten, kuten laki heilti edellyttii, mutta katsoo myos lain-
siidinnossi olleen aukkoja. Toisaalta toimeenpaneva osapuoli kertoo saaneensa
osakseen ohjausta muun muassa virallisten ohjauskirjeiden muodossa, mutta myos
epavirallista poliittista ohjausta.

"Ettd pitdisi kayttidi tiysimddriisesti siti objausta, mikd sielli on olemassa. Ja sitii
me ¢i sitten tehty, koska ajatellaan, etti me vastataan siiti padtoksestd ja meijin
pitdd itse olla sen takana, ettd tid on otkeesti se vilttamaton, viimeinen keino. Ja
Jjos ndin ei ollut, niin siti piitost ei tehry, vaikka objaus ois sithen objannut. Ja
tdstdi tuli sitten lunta tupaan kylli ministeriosti aika paljonkin. Etti sanoisin aika
ennenndkemdtonti ja epiasiallistakin poliittista painostusta sithen, ettd rajotukset
pités olla kovemmat, niin kylli kobdattiin. Ja se osu tinne meille, mutta osu kylli
ndithin kollegavirastoibinkin monesti, et se oli varmaan ebki atka poikkeutkselli-
nenkin toimintatapa. Vaikka pitkéin on hallinnossa ollut ja nibnyt kaikenlaista,
ni tiimd kylli ylitti ymmarrykseni moneen kertaan.”
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Edelld kuvatusta johtuen syntyy vaikutelma, etti kokonaisuus ei ollut milldin
taholla tdysin hallinnassa ja lopullinen vastuu haluttiin sysiti toisaalle joko minis-
terioon, lainsaitdjille tai AVIlle, toimijasta riippuen.

7.9. Lainsdadannon muutostarpeet

Koronapandemia ei ole ensimmiinen eiki viimeinen globaali pandemia. Koro-
na-ajan hallinnolliset ja lainsdddantoon liittyvit haasteet nostivat esiin puut-
teet tartuntatautilaissa. Lainsdddintdd tulkittiin ohi sen sanamuodon, ja tartun-
tatautilakiin jouduttiin tekemain useita viliaikaisia muutoksia, silld voimassa
oleva lainsaadantd ei tarjonnut riittdvid toimivaltuuksia pandemian hallinnalle.
Timin seurauksena lainsaadinto kaipaa uudistamista. Tartuntatautilain uudis-
tamisen valttimittomyyteen ovat kiinnittineet huomiota sekia eduskunta, ylem-
mit lainvalvojat etté lakia soveltavat tahot. Perustuslakivaliokunta on tartuntatauti-
lain COVID-19-pandemian hallintaa koskevien viliaikaisten siinndsten kisittelyn
yhteydessa alleviivannut tarvetta tartuntatautilainsaadannon kokonaisuudistuk-
selle. Oikeuskansleri on useaan otteeseen tuonut esille tarpeen tartuntatautilainsaa-
dinnén uudistukselle sekd pandemiasiintelyn tarpeellisuudelle. T4ma tarve nousee
esiin myos haastatteluaineistosta. Tartuntatautilain kokonaisuudistuksen lainsaa-
dintshanke on vireilla STM:ssd. Myos valmiuslain kokonaisuudistus on kiynnissa.

Pandemia nosti esiin myés oikeusvaltioperiaatteen haavoittuvaisuuden. Jotta
jatkossa valtetian poikkeusolojen normalisoituminen, lainsaadannossi on tehtiva
selkeampi rajanveto normiolojen ja poikkeusolojen vililld tartuntatautiepidemia-
ja pandemiatilanteissa. Timi tarkoittaisi perustuslain 23 §:n, valmiuslain ja tar-
tuntatautilain mukaisten kokoontumis- ja muiden perusoikeusrajoitusten vilisen
yhteyden ja rajanvedon selventimistd, silld ne kulkevat kasi kidessa. On selven-
nettivd, mihin saakka perusoikeuksia voidaan rajoittaa normaalilainsiiadinnén
puitteissa ja mikd vaatii poikkeusolojen julistamisen. Téssd yhteydessi on lisaksi
varmistettava lainsaadanndssd perusoikeuksien toteutumisen valvonta poikkeus-
aikoina paremmin kuin tihin mennessi.

Hirvonen (2020, 333-334) on artikkelissaan kiinnittinyt huomionsa kol-
meen historiassa toistuneeseen poikkeusolojen normalisoitumisen muotoon,
joissa erottelu lain ja poikkeuksen vililli on demokraattisen oikeusvaltion niks-
kulmasta liuennut. Niiti ovat 1) pysyvi poikkeustila tilanteessa, jossa poikkeus-
tilan viliaikaisuus muuttuu pysyviksi, 2) tilapiinen poikkeus normaalina ja 3)
poikkeus pysyvini normaalina, jolloin poikkeustilan loppuminen ei faktuaali-
sesti paitd poikkeusolojen normien soveltamista. Tilapiisen poikkeuksen muoto
kuvaa Suomessa tapahtunutta poikkeusolojen normalisoitumista. Siind normaa-
lilainsd4dintd6n tehddin mairiaikaisia normeja, joilla hallitaan poikkeusoloja
ilman hatitilan toteamista tai valmiuslain kiyttoonottoa. Normaalilainsaadintd
avataan poikkeusolojen tarpeille. Ongelma kokonaisuudessa perusoikeuksien kan-
nalta on Hirvosen mukaan siini, ettd vaikka kyse on normaalilainsiidintoon teh-
dyisti tilapaisistd saadoksistd, timin lainsaiddintokdytinnon omaksumisen myota
avataan tie poikkeuksen kirjoittautumiselle normaaliin oikeusjarjestykseen:
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"Kun kerran nyt annetaan periksi, myos vastaisuudessa normaalilainsii-
dinto on valjastettavissa kulloisenkin kriisin “vilttamdittomiin’ tarpeisiin.
Samalla kun normaalilainsiidinto omaksuu hititilasiinnoksia, poikkeus-
olot normalisoituvat osaksi normaaliolojen lainsiidintod”. (Hirvonen 2020,

333-334.)

Vaihtochdoiksi edelld esitettyyn oikeusoppineet ovat chdottaneet muun muassa
poikkeusolojen julistamista selkeisti ja rajoitustoimien edistimistd valmiuslain
kautta tilanteissa, joissa perusoikeuksia rajoitetaan. T4t voidaan perustella silla,
ettd lihtokohta demokratiassa ei voi olla normaalin lainsiidinnén muuttami-
nen aina hititilan sattuessa, vaan talloin olisi turvauduttava poikkeustilalakiin.
Tiamainlaisen selkeddn rajanvetoon perustuvan ajattelun vastakohtana on esitetty,
joustavimmiksi vaihtoehdoiksi perustellen, poikkeusolojen aktivointia ilman val-
miuslain kiyttoonottoa ja toisaalta tartuntatautilain kirjoittamista siten, ettd sen
avulla voitaisiin operoida poikkeusoloissa mahdollisimman pitkalle. Niiti jalkim-
miisii vaihtoehtoja voidaan kritisoida sill4, ettd normaalilainsiidinnon ja poik-
keusolojen rajanveto jdi tietoisesti episelviksi, mikd on vastoin demokraattisen
oikeusvaltion periaatteita.

Asiantuntijahaastatteluissa on noussut esiin myds yksityiskohtaisempia paran-
nuschdotuksia lainsdddintoon. Tartuntatautilain yleisotilaisuuden kasite tulee sel-
ventdi ja sen suhde kokoontumislakiin tulee todeta my6s lainsdddinnédssa. Tahin
vaihtoehtona on esitetty muun muassa, etti tartuntatautilaissa kokoontumisten
rajoittamisessa voitaisiin luopua kokonaan yleisotilaisuuden kisitteesti ja vaihtoeh-
toisesti rajoittaa henkilomaaria riippumatta siitd, missa kokontumista harjoitetaan.

"Ettd kylli kannattas miettid, onko syyti luopua tista yleisotilaisuus/yksityis-
tilaisuuskdsitteistosti kokonaan ja rajotettas, jos tarvii rajottaa, niin jotain tie-
tyn henkilomaidrin kokoisia tilanteita, jolloin me pidstis eroon siitd, etti nyt
se osuu jonnekin sektorille se rajoitus, ja et marketissa alennusmyynnit tiynni
viked ja sitten vajotetaan vaikka kulttuuritapahtumaa, jossa ois saman ver-
ran vikee. Et miten tid on mahollista? Ni miten siiti pidsis eroon, niin esi-
merkiks niin, ettd lnovuttaisiin niisti kdsitteistd, jotka ei otkeesti toimi tom-
mosessa yhteydessd, mibin ne on nyt istutettu.”

Lisdksi asiantuntijahaastatteluissa lainsdiddintoon — joko tartuntatautilakiin tai
valmiuslakiin riippuen edelld esitetysta rajanvedosta — on ehdotettu tuotavaksi
oma pandemialukunsa, joka eroaisi soveltamisalaltaan paikallisista tai lyhyt-
kestoisemmista tartuntatautiepidemioista. Tahin culisi sisillytedd velvollisuus
vuorovaikutukseen ja asianosaisten kuulemiseen rajoitustoimien ollessa pitka-
aikaisempia, seki velvoite jatkuvan tilannekuvan kerddmiseen ja riittdvin vaiku-
tusarvioinnin tekemiseen.
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"Koska nythin tietysti tilanne oli nytkin se, ettd eihin julkinen valta yksin
voi ratkaisevalla tavalla maidritelld, etti kansalaiset nondattaa niiti rerveys-
turvallisuustoimia omassa elimdssidn. Eli silli on iso merkitys, miten ibmi-
set kokee ja tuntee sen asian ja luottaa siihen systeemiin. Ja jos sielti tulee pid-
toksid vaan, jossa ei koskaan kuulla eiki pidise vuorovaikuttamaan, ni ei se
rakenna siti luottamusta.”

Pandemiaa koskevan lainsaadinnon kokonaisuudistuksessa tulee huomioida myos
velvollisuus etukiteisvarautumisesta. Valmiuslakiin jo toki nykyisellaan sisiltyy
valtionhallinnon ja viranomaisten varautumisvelvollisuus, ja kuten todettu, kult-
tuuri on osa valtakunnallista turvallisuusstrategiaa, mutta sen huomioiminen krii-
sitilanteessa epdonnistui.
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8. Poliittinen paatdksenteko
kulttuurialan johtajana

8.1. Hallitus ja koronatoimet

Koronapandemiassa maan hallituksen rooli paitdksentekijini ja koronatoimenpi-
teiden johtajana on ollut keskeinen. Pandemian alkuvaiheessa hallituksen johtamis-
malli oli sekoitus pddministerin johtajuutta ja kollegiaalista mallia, eli pyrkimystd
koko hallituksen voimin tehda koronatoimia koskevia ratkaisuja. Hallituksen yhte-
niisyyden ja paitoksenteon varmistamisessa erityisesti hallituksen neuvottelut oli-
vat tirked foorumi. Neuvottelu on ministereiden epavirallinen kokous, jonka kut-
suu koolle paaministeri. Sithen osallistuvat ministereiden lisiksi oikeuskansleri,
pidministerin valtiosihteeri ja valtioneuvoston viestintdjohtaja. Hallituspuolueiden
puheenjohtajilla — viisikolla — oli my6s alkuvaiheessa tarked rooli paitoksenteossa.
Kiriisin keskeisimpii johtajia olivat pdaministeri ja peruspalveluministeri ( Tithonen
2021; Otkes 2021). Varsinaiset koronatoimia koskevat ratkaisut tehtiin silti monesti
muodollisesti valtioneuvoston istunnoissa, ja usein ne edellyttivat myos hallituksen
esityksid lakimuutoksiksi (esimerkiksi tartuntatautilain muutokset).

Hallituksen tydskentelytavat muuttuivat koronatilanteen pitkittyessa. Syksysta
2020 alkaen hallituksen neuvotteluja pidettiin, mutta vihemmain kuin kevialla
2020. Valtioneuvoston yleisistunnon rooli korona-asioissa vahvistui hallituksen
neuvottelujen sijasta. Toimintaa kehitettiin hallituksen sisalld myos rakenteellisin
ratkaisuin. Syyskuun alussa 2021 sote-ministeriryhman yhdeksi tehtaviksi maa-
riteltiin valtioneuvoston paitdkselld korona-asiat. Vuoden 2021 lopussa perus-
tettiin hallituksen koronanyrkki. (Ks. Stenvall ym. 2022, 84-89.) Sen toiminta
hiipui koronakriisin vaistyessa kevaalld 2022. Lisaksi ministerien poliittiset valtio-
sihteerit ja erityisavustajat saivat vahvemman roolin koronapandemian hoidossa.

Kulttuurialan kriisijohtaminen kuului tiede- ja kulttuuriministerille. Téta teh-
tavaa hoiti koronapandemian kuluessa useita henkiloiti.

Tissd yhteydessd tarkastellaan hallituksen - ja laajemmin valtakunnallisen
poliittisen paatoksenteon — toimintaa kulttuurialan kannalta. Keritty aineisto on
luotettava kokonaisuuden tarkasteluun. Se sisaltaa katcavasti poliittista paitoksen-
tekoa eri nikokulmista tuntevia haastateltavia.

8.2. Poliittisten paatostentekijoiden
suhtautuminen kulttuurialaan
Aineiston perusteella poliittiset padtoksentekijit suhtautuivat periaatteessa kult-

tuurialaan myonteisesti. Silti haastatteluissa vahvasti esiin nouseva nikemys on,
ettd poliittisella tasolla paljolti epaonnistuttiin kulttuurialan koronatoimissa.
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Kuvaavaa on, etti moni tihin arviointiin osallistunut poliittista piitoksentekoa
edustava haastateltava oli selkeidsti pyrkinyt muodostamaan kasitysti itselleen
siitd, miksi hallicuksen kulttuurialaa koskevat toimenpiteet eivit onnistuneet. Seu-
raava lainaus kiteyttidd usean poliittisen toimijan arviota:

"Mi oon miettiny siti paljon, mietin sité sillonkin. Ja mai aidosti luulen et se
on niinku ollu, niinku ei pabuutta vaan tietimdittomyytti ja ehki niinku siis
vilinpitiamittomyytta, joka on tietysti yks niinku muoto myos sit siiti miten
v0i saada pahaa jilkei atkaan. Eli tavallaan mun mielesti se korona-ajan
péditoksenteko oli osotus siitd, etti aika harvalla pédirtijalli on niinku kési-
tystd siitd vaikka kulttuurialan ammattilaisten niinku arkitodellisundesta...
oon oppinu ihan valtavasti, mut se on tapabtuny nimenomaan niin et oon
niinku kuunnellu.”

Edelld esitetyn arvion mukaan poliittisten paitoksentekijoiden keskuudessa oli
siis tietimattomyytti ja sithen kytkeytyvii vilinpitimittomyyttd. Poliittisen pii-
toksentekijin lainaus johtaa kuitenkin kahteen jatkokysymykseen. Jos tietimit-
tomyys oli ongelma, miksi sitd ei pyritty poliittisessa paatoksenteossa aktiivisesti
poistamaan? Toinen kysymys on: miki lopulta johti paitoksentekijoiden "ymmir-
rysta kasvattavaan oppimiskokemukseen” kulttuurialasta?

Ensimmaiseen kysymykseen loytyy aineistosta selked vastaus. Poliittiset paa-
toksentekijit eivit kokeneet erityistd tarvetta ymmirtid kulttuurialan tilannetta.
Heill oli tarvetta ensisijaisesti vain terveysturvallisuuteen liittyville tiedolle ja
ymmarrykselle. Kertomuksia ja tietoa kiytettiin erityisesti oikeuttamaan valmiiksi
padtettyjd poliittisia ratkaisuja. Tissd mielessd piitoksentekijoiden etua ja valtaa
palvelivat myos demonisoivat mielikuvat kulttuurialasta — kuten se, ettd kulttuu-
ritapahtumat ovat erityisen vaarallisia koronan levidmiselle — jolla ne oikeuttivat
rajoitustoimien tekemistd niin poliittisessa paatdksenteossa kuin yhteiskunnassa:

"Mut et kyl se tid kulttuuriala, niin se ei ballituksen keskustelussa mun mie-
lesti alussa tullu mitenkiidn erityisend esiin, koska se oli se hitd ibmisten hen-
gestd, tid oli niinku aina se ettd vihin niinku padittajitkin pelkds ihan kau-
heesti sitdi ettd jos ei tehdd rajuja toimenpiteiti niin ibmisid kuolee, ja siin oli
jo alussa...”

Eraan haastatellun poliittisen paatoksentekijan arvion mukaan olisi ollut "kiusal-
lista” nostaa esiin ajattelutapaa “kulttuuri on tirkeai ihmisille”, koska ensisijainen
tarve oli tehda rajoituksia. Lainaus kuvastaa hyvin sitd, ettd poliittisille paitoksen-
tekijéille oli tarkoituksenmukaista niin sanottu strateginen tietimittdmyys (ks.
Rantamiki 2024). Timin mukaisesti kun poliittiset piitdksentekijit eivit tien-
neet kulttuurialasta, niin samalla vélttyi vastuu paitdsten seurauksista.

Miksi sitten paadyttiin kisitykseen, ettd kulttuurialasta opittiin ja sen ongel-
mista koronatoimissa tultiin vihintainkin tietoisiksi? Yksi syy oli se, ettd poliit-
tiset paatoksentekijit tekivit varsin yksityiskohtiin menevia ja kidytinnon tekemi-
seen vaikuttavia ratkaisuja, kuten oliko koronaturvallinen etaisyys ihmisten valilla
metri vai kaksi. Tami viistimittd vaati perchtymistd rajoitusten toteutukseen.
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Toinen syy oli kulttuurialan ongelmien nouseminen yhteiskunnassa danekkiisti
ja voimakkaasti esiin. Erds haastateltu poliittinen paitoksentekiji kiteyttddkin,
ettei “jossain vaiheessa kukaan poliittinen paitoksentekija kehdannut sanoa, ettd
kulttuuriala olisi jitettiva huomiotta piitdksenteossa” Tassi mielessd kulttuuri-
alan kohtelun koronapandemiassa esiin nostava vastakertomus oli vaikuttava ja
onnistunut. Voidaan siis sanoa, etté poliittisten paatoksentekijoiden tieto lisddntyi
ensinnikin sitd kiytettiessi ja toiseksi hallitsevan terveysturvallisuuskertomuksen
ja sitd haastavan kulttuurialan vastakertomuksen vuorovaikutuksessa.

8.3. Kulttuuriala valtakertomuksen varjossa

On kuitenkin korostettava, ettd poliittisessa piitoksenteossa koronatoimia kos-
kevat ratkaisut tehtiin ensisijaisesti valtakertomuksen eli terveysturvallisuuskerto-
muksen nakokulmasta koko korona-ajan. Tatd voidaan haastattelujen perusteella
nimittdd Marin—Kiuru-linjaksi. Sanna Marin oli hallituksen johtajana ja paimi-
nisterind hallituksen keskeisin vallankayttdja. Krista Kiurun valta perustui hinen
vahvaan persoonaansa, asemaan peruspalveluministerind ja padministeriltd saa-
tuun tukeen. Pidsddntoisesti terveysturvallisuuteen perustuvalla linjauksella oli
kaikkien hallituspuoluciden tuki, eli se oli selkedsti poliittinen konsensus, kuten
eris haastateltava toteaa.

"Must tuntu, et jossain mddrin, kun koronan hoitoa aktiivisesti pyrittiin
redusoimaan epidemiologiseksi kysymykseksi, niin silloin silli legitimoitiin
sitd, et silloin siin ei ole relevanttia muut kuin epidemiologiser nikokulmat.
Ebki timin diskurssin tavallaan semmonen, et taistelu siiti diskurssista oli
ehkd semmonen yks keskeinen rintama.”

"Krista Kiuru kiytti valtaa, kylli hin on must yks keskeisimpii korona-ajan
vallankadyttijii Suomessa, ja tietysti niin kun, tai hineen se niinku henkiloityy
mut hinen kauttaan toki sit niinku piiministeri ja SDP ylipiinsd.”

"Pidministeri salli sen, etti Kiuru ja STM johti toimenpiteitéi ja suurim-

man osan aikaa pidministerin tuella kaikki Kiurun ratkaisut oli.”
"M en koskaan tun ymmiirtid et miksi Krista Kivwrulla oli niin vabva asema
siind, et onks hinelld jotakin, ettii miksi hinelli oli semmoinen ote pidministe-
ristd. Vai onko niin, et pidministeri ei vaan ylipidtinsi balua jobtaa asioita, et
héiin halunaa vaan seurata niité asioita ja johtaa niitéi kokouksia, missi on.”

MG luulen, etti pidministeri ei fokusoinu hanen valtapolitiikkaansa tihin
[kulttunriala] asiaan. Vaikka héin oli kutsunut Kesirantaan jotain kulttuuri-
alan toimijoita ja sit me samaan aikaan neuvoteltiin asioista, niin ne oli vihin
sellaset rinnakkaistodellisuuder. Hin oli varmaan osittain, en sano pakotettu,
mutta hinelle tuli varmaan todella paljon painostusta kulttuurialalta, etti asiat
pitds ratkasta, mut hin éi ollu kumminkaa valmis kiyttii siti omaa poliittista
valtaansa subteessa hinen omaan ministeriinsi Krista Kinruun.”

Haastatteluissa painottui my6s se, ettd Marin—Kiuru-terveysturvallisuuslinja oli
! Yy
poliittinen arvovalinta. Terveysturvallisuus oli koronapandemiassa tirkeinti ja
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muut politiikka-alueet olivat toissijaisia, mukaan lukien kulttuuriala. Toisaalta
arvovalintojen tekeminen on politiikkojen tehtivi. Osalle politiikan lihella toi-
mivista haastateltavista oli silti ylldttavad, ettd niin sanottujen “perinteisesti kult-
tuurimydnteisten puolueiden edustajat” olivat usein terveysturvallisuuskerto-
mukseen nojautuen valmiit jittimain koronatoimissa huomioitta kulttuurialan
vaikean tilanteen.

Haastatteluaineistosta nousee esille my6s arvioita, etti kiytinnéssi oli vaikea
vaikuttaa poliittiseen paitoksentekoon tuomalla kulttuurialan nikemyksii esille,
koska terveysturvallisuus oli niin vahva kaytintoja perusteleva ja koronapande-
miaa merkityksellistivi kertomus. Timin voi ilmaista seuraavasti: terveysturvalli-
suuteen perustuvilla toimilla — erityisesti rajoituksilla — pyrittiin tukahduttamaan
koronan levidminen, mutta samalla tukahdutettiin my6s kulttuurialaa puolustavat
idnet poliittisessa paitdksenteossa.

Poliittisessa paatoksenteossa kulttuurialan puolustaminen oli osin henkilési-
donnaista, osin puoluesidonnaista. Kuitenkaan millekkdin poliittiselle toimijalle
—olipa kysymys henkil6sti tai puolucesta — kulttuurin puolustaminen ei niyttiisi
olleen koronapandemiassa ensisijainen poliittinen prioriteetti. T4std nakokul-
masta poliittisten piitoksentekijéiden ja edunvalvojien haastatteluissa nousee
esiin erityisesti kritiikki tiede- ja kulttuuriministereiden toimintaa kohtaan. Heille
olisi ministeritehtivinsi puolesta kuulunut kulttuurialan puolustaminen. Toi-
saalta yksittdiset haastateltavat toteavat tiede- ja kulttuuriministereiden pyrkineen
tuomaan kulttuurialan tilannetta esiin.

"Ebkd ne ministerit tai ministeriot joiden niin kun toimialaan se olisi kaik-
kein luontevimmin. Kuulunut niin eivit olleet kauhean aktiivisia siind, etti
se oli vihin sellaista.”

"Mut ulospiin ei nayttiny siltd, ettd kulttuuriministeri olisi pitanyt huolta
kulttuurialasta, niinku julkisella areenoilla. Mutta toisaalta se voi olla timin
henkilon, kuka se sitte olikin, niin hinen korrektiuttansa siitd, etti onhan se
totta, et on aina sovittu, etti jos, et perhepiiris asiat kdsitelliin, et sielli halli-
tuksen sisilld ne kisitelldin ja niist ei sitte...”

"Tunnistaa niin voi pubua tosi suoraan, niin sitten chkd sekin, ettd ett sii-
ndhén niinku kulttuuriministerin vaibtui siing ja ja niinku eikd se ollut mis-
sddn vaiheessa tdssikin niinku pidstidn tammaiseen tosi inbimillisiin asioibin,
ettd kun se ei, jos i se asia ollut niinku henkilokobtaisesti tille ministerille niinku
niin tirked niin eihin myoskdin siti ebkd niinku niin ponnekkaasti sitten tuo-
nut tavallaan vaikka niibin hallituksen keskusteluibhin.”

Poliittisessa paatoksenteossa terveysturvallisuuden lahtokohta ja sithen liittyva
toimivalta antoivat peruspalveluministerille eli Krista Kiurulle paljon valtaa tehdi

kaikkia politiikka-aloja koskevia linjauksia:

"Peruspalvelumisteristi tuli Suomen tirkein ministeri. Hin kiytti valtaa
elinkeinopolititkka, ravintoloihin, kulttuuripolitiikkaan, koulutuspolitiik-
kaan, millon koulut on auki. Se on myis sellane, sanotaanko nyt niin, etti ku
on itte poliitikko niin tietid et poliitikothan nauttii, poliitikothan keskimii-
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rin haluaa valtaa ja vaikuttaa ja poliitikor myds nauttii ku ne on huomion
keskipisteend ja ne saa pyorittad, se show pyorii heidin ympairilla.”

Valtakertomuksen eli terveysturvallisuuskertomuksen hallitsevuus alkoi murtua
vasta syksylld 2021. Tilloin oli keskeisintd muutoksen kidynnistymisessa se, ettei
paaministeri Marin tukenut ministeri Kiurua aiempaan tapaan:

"Lopusta on sanottava se, ettd pidiministeri ei taysi endd Kinruna tukenu, mut
eihdn hin tehny Kiurun, ei hin Kinrua laittanu kuriin. Se oli hinen oman
puolueensa ministers.”

Aineistossa on paljon pohdintoja siitd, miksi pddministeri muutti nikemyksensd
ja linjansa. Yksi selitys on, ettd korona oli muuttunut vihemmin vaaralliseksi
muun muassa rokotusten seurauksena ja tilanne Suomessa oli kehittynyt parem-
paan suuntaan. Tétd koskevaa ajattelua alkoi olla yhid enemmin jopa terveysturval-
lisuuden toimijoiden keskuudessa. Samoin alettiin tunnistaa ja tiedostaa rajoitus-
ten pitkin ajan vaikutukset. Toinen selitysrypds aineistossa liittyy Sanna Marinin
johtamistapaan ja persoonaan. Haastatteluissa esitettiin arvioita, ettd Marin alkoi
loppuvuonna 2021 yksinkertaisesti henkilokohtaisesti visy4 koronatoimien teke-
miseen, eikid ollut niistd samassa méirin ulkoapiin arvioituna yhti kiinnostunut
kuin esimerkiksi alkuvuonna 2020. Lisiksi useat haastateltavat arvioivat Marinin
toimintaan vaikuttaneen koronatoimien kritiikin, mukaan lukien kulttuurialan,
esittimi arvostelu. Marin oli tarkka imagostaan. Kun korona-ajan alkuvaiheessa
koronatoimet tekivat paaministerista “poliittisen tihden”, niin loppuvuonna
2021 koronatoimet kidintyivit imagotappioksi. Lopputulos kuitenkin oli se, ettd
Marinin linjan muutos hyddytti kulttuurialaa, koska se rajoituksia purettiin ja alan
toimintamahdollisuudet paranivat.

"M muistan et siind vaibeessaban padministeriki oli kidntyny hyvin, hinti
oli varmasti alettu Instagramissa jo hiillostaan kovasti tisti hommasta ja siel-
liha hin reagoi. Hinbdn reagoi niihi asioihi jokka nousee sosiaalisessa mediassa
Jja jotka kohdistetaan hineen, ni silloha hinelli alkaa tulla titi energiaa ratkoo
asioita. Ja mdi muistan, etti hin painotti sen hallituksen newvottelun jilkeen
monta kertaa, ettd timid tehdidn nyt tismalleen sitten niin kun tissi kulttuurin
exit-strategiassa on sanottu, se oli hinen selkee tabtotilansa.”
"Koronaministerirybmd perustettiin, koska piiministeri visyi kdsittele-

mdidn korona-asioita [- - ] Kaikkein eniten merkitysti ehdottomasti oli silla, etti
missd oli padministerin mielenkiinto asioissa milloinkin.”
"Mun mielesti kulttuurialalla oli vaikutusta piiministerin nikemyk-
siin loppuajasta.”

Aineiston perusteella ndyttid ylipaansi siltd, ettd kulttuurialan aikaansaamalla pai-
neella - kulttuurialan terveysturvallisuutta haastavalla vastakertomuksella - oli
vaikutusta alan tukipolitiikkaan ja korona-ajan lopussa mys yhteiskunnan avaa-
miseen. Paine vaikutti negatiivisena uhkana. Poliittiset padtoksentekijit alkoivat
myds olla huolissaan joutumisesta vastuuseen koronatoimien kulttuurialalle tuot-
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tamista ongelmista. Paitoksentekijoiden — hallituspuoluciden edustajien — kes-
kuuteen kehittyi myos huolta siitd, etti jokin toimija kayttaisi tilannetta hyddyksi
tavalla, jossa oma puolue joutuisi vastuuseen kulttuurialan ongelmista. Eris poliit-
tinen piitoksentekiji kiteyttaikin: “kukaan ei halua olla vastuussa ongelmista”

"Suomi sen koronan hoiti hyvin, kulttuuripolitiikan saralla spesifisti niin ajar-
telen ettd sitten kun vaubtiin pidstiin niin sitten tietylli tavalla niin kun, ja
kun se paine saatiin seki ulkopuolelta alan toimesta, ettd sitten poliittisen jir-
Jestelmin sisipuolelta muutamien aktiivisten ihmisten toimesta oikeelle jen-
galle, niin sitten sielli alettiin tekemdin niinku parempia piitoksia. Eli sel-
lasta tiettyy niinku korjaavuutta siin oli, mutta kylli se osoitti myds sen et
meidin poliittinen jirjestelmd on vihén hidas ja jibmei.”
Vibreit kiytti julkisundessa tekopybii pubeenvuoroja, mutta kuitenkaan
etvit laittaneet persetti likoon kunnolla sen puolesta, et jos se oli niin tirked asia,
ni miks he ei koskaa rybtyny sitte avoimeen kapinaan.”

Haastatteluissa ei ole juuri nikemyksii, joiden mukaan kulttuuriala olisi otettu
huomioon poliittisessa paitoksenteossa, koska hallitus oli huolissaan koronatoi-
mien yhteiskunnassa aikaansaamista pitkiaikaisista vaikutuksista. Koordinaation
puute heijastui puolestaan siihen, ettei riittivalla tavalla sovitettu yhteen terveys-
turvallisuutta ja muita yhteiskunnan sekcoreiden — kuten kulttuurialan - asioita
padtoksenteossa tai sen valmistelussa. On silti todettava, ettd varsinkin koro-
na-ajan alussa valmistelun yhteensovittamista ei tehty kunnollisesti hallinnossa,
vaan sitd jouduttiin tekemdin hyvin paljon hallituksen sisalld kdydyissd neuvotte-
luissa, eli paatoksenteon tasolla. T4ltd osin erityisesti voidaan aineiston perusteella
todeta, ettd kulttuuriala jii usein toissijaiseksi tai nikymattomiksi, koska terveys-
turvallisuutta edistanyt ministeri Kiuru oli vahva ja sinnikés neuvottelija. Toisin
sanoen kulttuurialan toimintaedellytyksii heikensi koronapandemassa yhden vah-
van poliittisen toimijan neuvottelutaito.

"Ei se, vaikka meil oli minkdilaiset neuvotteluit ja vaikka me tebtiin ja vaikka
me tebtiin titd, nii sit loppupeleissi aina se lopputulos oli se, ettii Krista Kinru
pubu seittemin tuntii, etti kuinka nyt pitid kiinni se ja sulkee tid. Sit jos me
yritettiin jotain muuta, nii sit me Saatiin maistaa siit Seuraavan paivan ilta-
pdivilehdessi. Et kylhin se jos joku on ollu ihan saatanan turhauttavaa.Sit
ne hallituksen newvottelut oli jotenki tosi omituisia, et sit aina, joka kerta,
tuli sinne tosi luottavaisena, et nyt niiti hommia saadaan eteenpiin. Ja sit se
on se 18 ministerin keskustelu, vai 19:n, ni se sitten, mitd sielti lopulta tulee
ulos, niin oli jotenki, ja et miki litkkun, et sit se oli, vaikka aina jotenki prep-
pas ittedd, ettd nyt.”

"Ettéi Kiuru johti kokousta ja pidministeri oli sielli tavallaan oppilaana
kuulemassa ja muut viisiko jisenet. Sit sinne, ja Marinin ballitukselle tyypillisti
oli prosessien sekavuus ja myos sattumanvaraisuus, eli ei ollu tavallaa siti sel-
keid, tai oli periaattees olemas kaava miten asioita boidetaan. Mut sit ku asioita
haluttii esimerkiks saada nopeammi joku pidtokseen, sit ohitettii joku vaihe tai
sitte osaa ei haluttu.”
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"Eli hin oli voimakas persoona siind itse. Ja sitte myds tavallaan taitava neu-
vottelija silla tavalla, etti sehi on hyvid newvotttelu-, tai ei se 0o hyvid, must
se on rosi Arsyttivid, mut et sehi on newvottelutaktiikka ja semmone, etti si
vaan sitten istutat pom/ek/m niissi neuvotteluissa missi puhumﬂn lopm‘z‘o-
masti siitd asiasta. Tavallaan et ei oo takarajaa ja huomenna voidaan jat-
kaa. Et si voit istun vaikka semmosii piivii vaikka viis putkeen 12 tuntii joka
pdivd. Siind vaibeessa kun on 6S tuntia istuttu Jja ihmiset ei 00 mitidn muita
t0itd tebny, ni sittenhdin ne rupee olee valmiita siihen et no nii, menndinko nyt
sit tiin pohjan mukaa mikd tidlli on. Titihin hin harjotti paljon. Et hin on
kyl ilman muuta keskeinen hahmo tissi kuviossa.”

Koordinaatiota pyrittiin parantamaan erilaisilla ratkaisuilla, kuten sote-minis-
terivaliokunnan tehtivii muuttamalla koronapandemian lopussa. Samoin miti
pidemmille koronapandemia eteni, sitd selkeammin myos poliittiset erityisavusta-
jat saivat vahvempaa roolia ristiriitoja aiheuttaneiden koronatoimien yhteensovit-
tamisessa. Useat poliittiset erityisavustajat tekivitkin merkittivia tydtd sen osalta,
ettd kulttuurialan ongelmia pystyttiin ratkaisemaan poliittisesti.

Haastattelujen perusteella kulttuurin merkitystd henkisen kriisinkestavyyden
ja resilienssin edistdjini ei otettu huomioon poliittisessa paitoksenteossa. Tdssd
mielessd valtioneuvosto laiminl6i valtioneuvoston periaatepaitoksend vuonna
2017 annetut linjaukset yhteiskunnan kokonaisturvallisuudesta. Sen sisaltona
olisi ollut ottaa huomioon kulttuuriala henkisen kriisinkestivyyden edistdjina.
Samoin poliittisessa pidtoksenteossa ei koronatoimia tehtiessi juurikaan kiinni-
tetty huomiota kulttuurin itseisarvoon.

"Joo, siis mielestini koronasidintelyi koskevassa argumentaatiossa oli talou-
dellinen nikokulma ja se elinkeinoelimi ja elinkeinonvapaus, joka on perus-
tuslakiin kirjattu oikeus. Se oli tavallaan tiettyjen poliittisten voimien pid-
argumentti monissa tilanteissa ja vililli se oli aika hatkihdyttivid, koska
samallaban me peliittiin et ibmisii kuolee, ja joilleki poliitikoille silti se elinkei-
novapaus oli hirveen tirkeeti. Mielestini se, joka lopulta nosti sitte kulttuu-
rin dintd atka voimakkaasti oli se huoli ihmisten hyvinvoinnista ja varsinkin
lapsista ja nuorista. Se oli lopulta se, joka nosti tavallaan sen kulttuurialan
merkityksen huomaamisen valtavirtaan ja sellasten poliitikkojen nékipiiriin,
jotka éi vilttimaitti aatelleet kulttuuria jotenki sellasen laajemman merkityk-
sen kautta. Mut et kun tunnistettiin, ettd ibmiset voi todella, todella pahoin
Jja et silli kulttunrialan sululla on ollu sithen iso vaskutus, niin se oli must se
tavallaan toinen. Se oli lopulta, joka puski tavallaan sen pinnalle ja valtavir-
taiseksi sen ymmdrryksen, ettd tissi on nyt mokattu tin kulttuurialan kanssa.
Sellanen abstrakti ajatus siiti, miten kulttuuri on arvokas osa sivistysvaltiota,
vaikka se ei tuottaisi rabaa tai suoraa hyvinvointia, niin se kyl jii tis aika
pabasti jalkoihin. Tai sit tietysti jotkut toimijat tosi tirkeend ja monel poliiti-
kolle se varmasti on ollu mielessi, mut sellases ku yrittii perustella, etti minki
takia titd saintelyy pitis tehdd niin, etti ei mennd sen tiukimman mahollisen
linjan kautta vaa yritetid olla kobtuullisia, nii siin tilanteessa must ne vahvat
argumentit liitty joko rahaan tai sitten ihmisten hyvinvointiin.”
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Kulttuurialan tukipolitiikka oli perusteltua, ja siitd vallitsi hallituspuolueiden kes-
ken konsensus. Tami johtuu siitd, ettd hallitus niki kulttuurialan korona-aikana
nimenomaan elinkeinona, jonka koronatoimet rampauttivat. Tavallaan Sanna
Marinin nikékulma kulttuurialaan oli uusliberalistinen, jolloin valtion roolina oli
erityisesti turvata alan toimintakyky elinkeinona.

Yhteenkokoavasti haastatteluaineiston perusteella persoonat ja ministerien
kyvykkyys, hallituksen sisdiset vuorovaikutussuhteet (Kiuru-Marin-vuorovaiku-
tus), henkil6kohtaiset intressit ja imagon yllipito, hallituksen sisdiset valtakamp-
pailut, arvovalinnat, mielikuvat — kuten kulttuurialan demonisointi — vaikuttivat
pandemian hallinnan tavoitteen ja siihen liittyen vahvan ja institutionalisoituneen
terveysturvalliskertomuksen ohella sithen, minkilaisia ratkaisuja poliittisella tasolla
tehtiin kulctuurialaa koskien. Poliittisessa padtoksenteossa on siis kriisiaikana paljon
sattumanvaraisuuttakin, kuten kuka on kulloinkin ministerini ja minkilaista avain-
poliitikon henkilokohtaista imagoa halutaan yhteiskunnassa rakentaa.

Keskeiset poliittista paitoksentekoa koskevat havainnot:

1. Poliittiset paatdksentekijat suhtautuvat periaatteessa kulttuurialaan
mydnteisesti.

2. Kulttuurialan rakenteiden ja toiminnan ymmarrys oli puutteellista
poliittisten paatdksentekijoiden keskuudessa. Tietoisuus
kulttuurialasta parani korona-ajan edetessa.

3. Rajoituspolitiikka oli ensisijaisesti terveysturvallisuuteen liittyva
poliittinen arvovalinta (STM-Kiuru-Marin-linja). Siihen vaikuttaminen
koettiin vaikeaksi. Kulttuuriala jai terveysturvallisuuden "varjoon”
poliittisessa paatdksenteossa.

4. Rajoituspolitiikasta puuttui kokonaiskuva rajoitusten vaikutuksesta
yhteiskuntaan.

5. Kulttuuri- ja tapahtuma-alan tuista vallitsi konsensus kaikkien
puolueiden kesken.

6. Kulttuurialan merkitysta yhteiskunnan henkisen kriisinkestavyyden
ja yhteiskuntaan tuottaman hyvinvoinnin kannalta ei juurikaan otettu
huomioon poliittisessa paatdksenteossa. Myods kulttuurin itseisarvon
- "oikeus kulttuuriin” — ymmartaminen puuttui, kuten myos
kansanterveydellinen, kulttuurin perusoikeudellinen, sivistyksellinen,
kasvatuksellinen, ekologinen tai demokraattinen nékdkulma.
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9. Hallinnon toiminta
kulttuurialaa koskevissa
koronatoimissa

9.1. Hallinnon toimintamallit koronatoimissa

Tehtyjen haastattelujen perusteella on aluksi todettava, ettd koronapandemiassa
uscat virkahenkilSt tekivit pyyteetedmisti, aktiivisesti ja joustaen tydtd niin ter-
veysturvallisuuden kuin kulttuurialan eteen, asioiden valmistelun tai toimeenpa-
non niin vaatiessa. Monet hallinnon toimintaa koskevista ongelmista johtuivatkin
ennakoimattomista tilanteista seka siitd, ettd virkahenkil6iden tyokuorma oli liian
suuri kdytettivissd oleviin resursseihin nihden. Lisiksi toimivaltuudet rajoittivat
sitd, mitd yksittdisten viranomaisten oli mahdollista tehda koronapandemiassa.

Toimivaltaisen viranomaisen mallin mukaan kukin ministerié vastasi pandemian
aikana toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon
asianmukaisesta toiminnasta. STM:1ld oli vastuu tartuntatautien torjunnan yleisestd
suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta (7). Ministerion tukena asiantuntijaviras-
tona oli THL. Valtioneuvoston toimintaa yleisesti koordinoivalla valtioneuvoston
kanslialla oli johtamisrooli erityisesti kevailld 2020 ja alkuvuonna 2021 julkistetuissa
poikkeusoloissa, tilannekuvien laatimisissa ja yhteiskunnan avaamisen suunnittelemi-
sissa. Eri ministeriot kdyttivit toimivaltaansa omilla hallinnonaloillaan.

Koronapandemian ensimmaisessd vaiheessa kunnat ja alueet panivat toimeen
valtioneuvoston linjauksia. Aluehallintoviranomaiset ja kuntien toimijat — erityi-
sesti tartuntatautilaakari — kiyttivat myos toimivaltaansa koronatoimiin edellytta-
vissd asioissa ja ratkaisuissa.

Koronajohtamisen hallinnollinen malli Suomessa uudistettiin syksylla 2020.
Rakenteet ja toimivaltasuhteet pysyivit periaatteessa padosin ennallaan, mutta koro-
natoimien hallinnon ja johtamisen painopiste muuttui. Kun koronan ensimmainen
vaihe oli leimallisesti valtioneuvostokeskeinen, niin toisesta vaiheesta alkaen johta-
minen oli enemmin alue- ja paikallislihtoistdista. Syksystd 2020 alkaen painotettiin
aikaisempaa enemman sit, ettd koronatoimenpiteiden tulee olla valttamactomia ja
oikeasuhtaisia suhteessa alueelliseen ja paikalliseen tilanteeseen. Painopisteen muu-
tos sisiltyi valtioneuvoston syyskuussa 2020 antamaan periaatepaatokseen. Alueelli-
sen ja paikallisen tason aiempaa suurempi korostaminen muutti valtioneuvoston ja
valtion keskushallinnon rooleja ja ohjausta koronatoimien johtamisessa. Kuitenkin
valtioneuvostolle edelleen kuuluu yleinen vastuu Suomen koronatoimien johtami-
sessa. STM ja THL olivat yhi keskeiset toimijat terveysturvallisuuden ja titd kautta
koko koronatoimien johtamisessa ja ohjaamisessa. (Stenvall ym. 2022.)

Koronapandemiassa muodostettiin hallinnonalojen vilille uusia koordinoi-
via rakenteita. Valtion keskushallintoon perustettiin esimerkiksi valtioneuvoston
kanslian valtiosihteerin johtama COVID-19-koordinaatioryhmi. T4mi laajen-
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nettiin niin, etti kaikki ministerididen kansliapaillikot osallistuivat koronatoimi-
joiden yhteensovittamiseen hallinnonalojen vililld. Viranomaisten valistd yhteis-
tyotd varten perustettiin my9s lukuisia erilaisia tyoryhmia. Viranomaiset tekivit
paikoitellen lisiksi tiivistd keskindistd yhteistyoti.

Toimivaltaisen viranomaisen mallin mukaisesti kulttuurialan johtaminen ja
asioiden valmisteluvastuu kuului OKM:lle. Ministeriossd on kulttuuri- ja taide-
politiikan osasto. OKM:n tehtivit on kulttuurialalla kuvattu seuraavasti:

”OKM:n tehtivi on huolehtia kulttuurin toimialan lainsiidinnosti, hallinto-
rakenteesta ja -kiytinnoistd, rahoituksesta, strategisesta ohjauksesta ja muista ylei-
sistd toiminnan ja sen kehittymisen edellytyksisti. Kulttuuripolitiikan toimialaan
kuuluvat mm. taiteen ja kulttuurin alat, museot ja kulttuuriperints, kirjastot, kult-
tuurivienti ja luova tyo.”

Tirkeini OKM:n toimialan toimijana korona-aikana oli Taike. Sen missiona
on rahoittaa taiteen tekemistd ja vahvistaa taiteen vaikuttavuutta yhteiskunnassa.
Tama tehtavi oli tirked ja laajeni korona-aikana.

Kuten olemme todenneet, kiytinnossi useilla hallinnonaloilla oli kulttuuri-
alan asioita hoidettavana. Ministeridisti OKM:n ohella kulttuurialan koronatoi-
miin osallistuivat TEM, LVM, OM, STM, VM seki ulkoasiainministerié (UM).

KUVIO 8. KULTTUURIALAN YDINKYSYMYKSIA HALLINNONALOITTAIN KORONA-AIKANA

Kulttuurinen sisalto, esim. Digitaaliset alustat

taiteen perusopetus Laittomuuksien torjunta, Perusoikeuksien
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Kulttuuriteollisuus / \o Tekijanoikeudet

Kustannustuet, tapahtumien takuutuki, Arvokuilun korjaaminen,

liiketoiminnan kannustimien ja yritystukien Toimeentulokysymykset DSM-direktiivin
soveltaminen kulttuurialalle, vientituet, Tydttdmyys- ja sosiaali- kansallinen
Business Finland, Creative Business Finland turvan yrittajastatus (Kela) implementointi
UM l I
Kulttuurin rahoituksen Koronapassi

kokonaisuus
Kulttuuribudjetin

.

Kulttuurivienti leikkaukset,
verokysymykset
Alkuperéinen kuvio: Suomalaisen kulttuurin ja
Music Finland 2021 yhteiskunnan hengissa
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9.2. Valtion keskushallinnon toiminta kulttuurialaa
koskevissa koronatoimissa

STM oli korona-aikana kuin murtumaton linnake. Sen edustama terveysturval-
lisuuskertomus ja titi kautta lihestymistapa koronatoimiin pysyi muuttumatto-
mana. Taman sisale6a kuvasi erds poliittinen paitksentekija seuraavan suuntai-
sesti: "STM halusi sulkea ja rajoittaa kaikkea mahdollisen.” STM oli siis poliittisen
johtamisen kannalta "Marin—Kiuru-linjan” tukijalka.

STM:n terveyskisityksesti koronatoimissa koettiin haastatteluissa puut-
tuneen myds psykologinen seki sosiaalinen ulottuvuus terveyden ollessa fyy-
sistd terveyttd, eli sairauden poissaoloa. Terveytti mairitellddn hyvin eri tavoilla,
eikd hyville terveydelle ole yhteisti kisite- eiki teoriapohjaa (Palosuo, Sihto ym.
14/2013; Sosiaaliset méirittdjat WHO:n ja Suomen terveyspolitiikassa; Virtanen
ja Stenvall 2018; ks. mys Stenvall ym. 2022, 109-112).

Kulttuuriala oli haastatteluaineiston perusteella STM:n nikokulmasta vain yksi
koronatoimien kohteena oleva hallinnonala. Ministerién vastuulla oli terveysturval-
lisuudesta huolehtiminen, misti se oli ensisijaisesti kiinnostunut. Toiminta on tulkit-
tavissa niin, ettd poliittisen pidtoksenteon tavoin STM toimi strategisen tietimattd-
myyden periaatteella suhteessa kulttuurialaan. Kun koronatoimien vaikutuksista ei
oltu tietoisia tai niisti ei haluttu tietis, ei ollut my6skain vastuuta toimenpiteiden seu-
rauksista. Aineistosta on my6s tehtavissi tulkinta STM:n edustaman terveyskasityk-
sen kapea-alaisuudesta, silla siitd nayttdisi puuttuneen paljolti psyykkinen ja sosiaali-
nen ulottuvuus. Sama puuttui kaikilta muiltakin ministeriéilti toki, myss OKM:Ita.

STM:n valta-asemaa yllipitivit toimivaltaisen viranomaisen malli, vahva
poliittinen tuki sekd ylipaansi koronatilanne ja terveysturvallisuutta koskevien
koronatoimien hyviksyttivyys yhteiskunnassa. Tehdyissd haastatteluissa STM:n
toimintaa arviointiin todella paljon. Seuraavat lainaukset havainnollistavat tissi
esitettyd tulkintaa STM:n toiminnasta kulttuurialan kannalta:

"STM:n toimivallan alla, niin tavallaan se asetelma jotenki jii just se hengen
Jja terveyden turvaaminen...se oli valittu tie, josta on vaikee sitte irtaantua.”
"Pitéii olla erittiiin vakavat perusteet, ettd rajoitetaan joltain elinkeinon har-
jottamista, mutta tid ei STM:n arvomaailmas otkeen néyttiytyny mitenkdin.”
"Mut sitte STM:ssa on taas sitd kaikkee kokoontumislainsiddintoo ja kaik-
kee. Ja STM:hi ois halunnu tietysti sulkee kaikkee, mut ne pysty sulkee vaan
niitd, mihin niil oli suoria lain kisky, tid on niin simppeli tid kuvio. Et kyl ne
ois varmaan ne ravintolatki pannu kiinni STM aina, jos ne ois vaan voinu.
Mut ettii ku ne on eri laissa, ni niitihén ei suoraan voinu panna. Nid kokoon-
tumisrajotukset jotka sitte kosketti muun muassa kulttuuria ja liskuntaa tietysti
myos, litkunta- ja urbeilutapabtumia, niin niihin niilld oli toimivaltuus. Ja
sitte sen toimivaltunden puitteissa ku beilli on, ni he halus noudattaa tiukkaa
koronapolitiikkaa ja sité he sitte noudattivat.”
"No siis STM.:llehin kulttuuriala ei tossa mielessi pandemian atkana aina-
kaan ollu olemassa...Etti nehin oli sillai pahottelevia ja etti voi voi, kun timi
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nyt meni ndin ja kylli me teiti koko ajan jollain lailla ymmdrsimme, mutta
tavallaan heidin katsontakannastaan se kaikki oli sen terveyden, tartuntojen
ebkdisyn... se oli niin ku se nikokulma. Kyllihin sen jollain lailla pystyy ymmiir-
tid, etti se sitte STM:n nikokulma on varsinkin alkuun tii, mut siis henkilo-
kohtasesti oon sitd mielt, ettdi ois heiddn pitiny pystyé siti laajentamaan ja etti
he oli lopussa niin ku niin selkeesti pandemialinjoilla eri mielti oman asiantun-
tijaorganisaationsa, THL:n, kanssa, oli must jotenki tosi oireellista ja vidrid.”

Haastattelujen perusteella STM oli kulttuurialan toimijoille pddosin etdinen ja
jopa kulttuurivastainen. Se oli siilonsa suojassa. Siihen oli vaikea — kiytinnossi
mahdotonta — vaikuttaa. Haastattelujen perusteella kulttuurialan edunvalvojat
kokivatkin, ettei STM:ssd juurikaan arvostettu kulttuurialaa, eiki sielld oltu erityi-
sen kiinnostuneita terveysturvallisuustoimien vaikutuksista yhteiskunnassa. Tami
konkretisoitui usealle haastateltavalle myos sita kautta, miten tiukasti STM:n toi-
mijat vastustivat toisen keskeisen terveysturvallisuustoimijan eli THL:n ehdotuk-
sia rajoitusten hollentimisesti ja tapahtuminen avaamisesta.

Aineiston perusteella kulttuuriasioista vastaavan OKM:n toiminta koettiin
niin poliittisten paitdksentekijoiden, virkahenkildiden kuin edunvalvojienkin
keskuudessa ristiriitaiseksi. Toisaalta OKM toimi kulttuurialan kannalta aktiivi-
sesti esimerkiksi alan tukipolitiikan edistdjani. Se oli esimerkiksi mukana koro-
napassin valmistelussa, auttoi TEMid lainsaddidntotydssd sekd pyrki pitimdin
ainakin jossakin mairin kulttuurialaa esilld. Toisaalta OKM:n valta kulttuuripo-
litiikan asioiden edistdjind koronapandemassa niytti olevan varsinkin kulttuuri-
alalta asetettuihin odotuksiin nihden melko vihiinen. Eris tutkimukseen osal-
listunut haastateltava luonnehtiikin OKM:4i "mikkihiiri-ministerioksi”. Pettymys
OKM:aan liittyy erityisesti sithen, miten se kykeni vaikuttamaan poliittiseen pia-
toksentekoon tai STM:iin kulttuurialan kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla
ja titen siis puolustamaan kulttuurialaa.

Haastatteluissa kritiikki kohdistui myés OKM:iin kulttuurialan koronatoi-
mien johtajana ja yhteistyon rakentajana. Osa tutkimuksen haastatteluihin osal-
listujista arvioi OKM:n olleen kulttuuripolitiikan osalta melko paljon sisiin-
piin kdintynyt organisaatio. T4td kuvaava on yhden haastateltavan luonnehdinta
OKM:std “tanssisalina, johon muut eivat saaneet tulla” Yksittdisissa haastatte-
luissa OKM:n ulkopuoliset hallinnon ja politiikan toimijat arvioivat OKM:n
olleen STM:n kaltainen siilo-organisaatio, jonka kanssa oli vaikea tehdi yhteis-
tyotd kulttuuriasioissa.

"Tédlti katsottuna se OKM:n, et kulttunrin-, ja osaamisen asiat ovat aina
OKM:n asioita, vaikka itse asias, ne on aika monen muunki alan asioita.”

"Yks on se, etti OKM:n vastuulla on tid resilienssi. Mut mun mielest ne on
tebny ihan hirveen vibdin. ylipiinsi koko kulttuurialalla on hirveen suuri mer-
kitys vieston kriisinkestivyyden ja henkisen hyvinvoinnin vaalimiseksi.”

“ehkd pikkasen muutenki piens, totta kai, ja sielld syrjdssd, verrattuna nai-
hin isoibin tirkeisiin STM:diin ja VM:din ja TEMiin.”

"Kylli meille piin ainakin jotenkin niky se silleensi et niinku OKM:n
rooli et ne oli ihan statisteja tissa, siis verrattuna STM:ddn, siis silleen etti ei he
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niinku halunnu ottaa kantaa mihinkdiin asiaan.”

"OKM :ssi kyl ma habhmotin sen, et OKM:ssi oltiin vibin himmennyk-
sissd sielld virkamiespuolella siitd, etti mikds tid nyt tarkalleen on tii kult-
tuurinkenttd, joka pitis, jota pitdisi puolustaa. Ja sithen liitty tid tapabtu-
mateollisuuden perustaminen ja varsinkin freelancer-kentti ja sielli olevat
kaikki tid tekniikka ja infra, et ku sille ei oikeen ollu paikkaa siind OKM:n
perinteisessi ajattelussa.”

Sisadnpain kddntyminen aiheutti osaamisvajetta. Aineistosta valittyy kisitys, ettd
esimerkiksi vapaan kentin asiat olivat melko vieraita OKM:lle: ne eivit olleet juu-
rikaan ministerion koronaa edeltiavid aiempaa perustoimintaa.

Haastatteluissa kritiikki kohdentui myés OKM:n tapaan johtaa kulttuurialaa.
Timin mukaan ministerion tavassa lihestyi asioita korostuivat yksityiskohdat ja
yksittdiset asiat. Ministeriossd keskityttiin liiaksi esimerkiksi pohtimaan asioita
vain jonkin kulttuuritapahtuman tai -laitoksen kannalta. Koronapandemiassa
olisi kuitenkin tarvittu kokonaisvaltaisempaa, kulttuuripolitiikkaa kattavasti tar-
kastelevaa lahestymistapaa.

TEMin rooli oli erittain voimakas kulttuurialan koronatoimissa. Tama johtui
erityisesti siitd, ettd kulttuurialan tukipolitiikassa oli vahvasti elinkeinopoliittinen
painotus. TEMin haasteena oli paitsi sen tukikdytintdjen vain osittainen sopivuus
kulttuurialaan nihden, my6s kulttuurialaa koskeva osaamisvaje. Lisiksi TEMin
toimialalla kulttuuriala ei ollut ensisijainen kiinnostuksen kohde, kuten eris haas-
tateltava toteaa: “kulttuuriala ei ollut TEMin paibisnes’.

"Ja sit tid kulttuuriala tuli sit vihin jilkisyklisesti, koska etenki tyéelinkein-
oministerios, mis se nojaa niin vahvasti siihen, etti nid on luokiteltuja ja se on
sellast lipindfkyvii, se on siel automaattista. Sit tiié OKM:n miki on tillast
harkinnanvaraista, ni nid kaks maailmaahan ei jutellu keskendin laisinkaa.
Ja siin voi sanoa, et siin on se, etti onnistuttiin siind, et jos sulla on joku Kai-
san baari, nii onnistuttiin siind, ettd se oli tillainen selvi toimija, mil saatto
olla tyontekijoiti ja niin kulttuurialan toimija. Mut sit jos sulla on vaikka
Jannen joku siveltimo, missi se on taild, nii sitd ei pystytty tunnistamaa. Ei
OKM ciki (TEM) tai et, ¢i koska sithen ¢i ollu sellast kaavaa. Ja sit myés
tid vahotuksen tillanen vastakkainasettelu, etti siini elinkeinomaailmas ei
00 ymmdirrysti sille, ettd jotain tehdidn harkinnanvaraisesti, ellei se oo joku
tillainen satojen miljoonien, eurojen joku investointituki tai joku tillanen.
Tulee tuulivoimala tai ydinvoimala tai joku tillai selvi, tiissi sinulle seindt ja
voimaa ja energiaa ja niin. Oliko se sitte se niitten ihmisten, niitten ammatti-
laisten huonoutta tai hienoutta, ni ei vilttimaitta, et se ois jossain vaibees tii
yhteentormdys ois tullu, se nyt tuli tis kriisissd, mikd oli erittiin epitoivotta-
vaa tietenki, mut siinihin se epionnistuminen tuli.”

Isoksi ongelmaksi muodostui TEMin ja OKM:n vilinen jinnite ja valtakamp-
pailu. Kuten alla olevista lainauksista nihdain, jinnite sai aikaan viivettd ja vas-
tuunottamisen ongelmaa koronatoimissa. Tilannetta saatiin silti parannettua
korona-ajan edetess, eli niyttiisi siltd, ettd TEMin ja OKM:n yhteistyd parani:
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"TEM-OKM-rajanveto, et se on, monissa muissakin tiedepolititkassa, inno-
vaatiopolitiikassa bankala, mut ennen kaikkee tissi ja enemmin siiti niko-
kulmasta et molemmissa oli vihin sellaista et no, etti eihin tii sitten meille
kuulu, et ciks tid mee nyt niille TEMin instrumenteilla, tai sit TEMissi etti
no eiks tid oo sitten jo siti OKM:n juttu.”

"Et kyllihdin iso haaste on TEMin ja OKM:n rajapintaa nid ovat rakkaita
vihollisia niin ku Rauma ja Pori, Nii se on vibin jotenkin vakiintunu se et okei,
teil on tuo nikokulma, meil on tid nakokulma. Mut sitte tavallaa se TEMin ja
OKM:n, niin se jotenkin todella, se on vihi niinku etti pubutko snomea.”

"Taike on toimeenpanovirasto, vaikkakin lainsiddinnissi pubutaan etti
Taike on asiantuntijavirasto.”

Kulttuurialan sisilld keskeinen tukipolititkan organisaatio oli Taike. Sen suhde
OKM :éin ndyttdd olleen kerdtyn aineiston perusteella melko ongelmallinen. Tai-
ken toimintaan kohdistui epiluottamusta. Toinen ongelma liittyi ylipaansi siihen,
minkilaisena organisaationa Taike nihtiin. Aineiston perusteella muodostuu vai-
kutelma, etta Taike oli ensisijaisesti tukipolitiikan toimeenpanovirasto, vaikka silla
olisi ollut edellytyksia toimia myés kulttuurialan asiantuntijavirastona.

9.3. Alueellinen toimintamalli koronatoimissa

Syksystd 2020 alkaen valitun johtamisen mallin tarkoituksena oli, ettd Suomessa
olisi aiempaa paremmin huomioitu alueellisesti vaihtelevat koronatilanteet. Kaik-
kialla Suomessa ei olisi ollut vilttimitonti toimia samoilla rajoituksilla. Tama
olisi mahdollistanut esimerkiksi kulttuurialan tapahtumien pitimisen auki niilla
alueilla, joissa koronatilanne ei ollut erityisen vaikea. Aluetta koskevista rajoituk-
sista paittivit aluehallintoviranomaiset, ja niilld oli tukena alueelliset, eri toimi-
joita kokoavat koordinaatioryhmat.

Tissd hankkeessa ei keritty kattavasti aineistoa AVIen tailaajemmin alueiden
toiminnasta, koska olemme keskittyneet valtakunnan tason toiminnan tarkaste-
luun. Kokonaisuudessaan niyttaa silti siltd, ettd valtakunnallisesta nikokulmasta
AVlen toiminta ei kulttuurialan kannalta ollut kovinkaan hyvia, kun lahtokoh-
tana on alan toimintaedellytysten turvaaminen. Esimerkiksi rajoituksia ei aina
purettu, vaikka koronatilanne paikallisesti olisi sen mahdollistanut. Kuitenkin
AVlen toiminnassa oli alueellista vaihtelevuutta. Paikoitellen AVIt toteuttivat
kulttuurialan kannalta tiukkaa ja epioikeudenmukaiseksi koettua rajoituspoli-
titkkaa. Osassa AVIsta pyrittiin toisaalta tiiviiseen yhteistyohon kulttuurialan
toimijoiden kanssa.

"Se oli myos kans sellanen, et tavallaan siind oli ihan kaunis ajatus, et voidaa
alueellisesti tehdi rajotuksia miki oli ihan jirkevid, koska tautitilannehan
kiersi koko ajan. Aluksi se oli, ja pddosin se oli pabempi Eteli-Suomessa kun
munalla, mut sit lopushan se oli niin, et tuli semmosia pesikkeitd sinne tinne.
Mutta kyllihén siin oli aika kova vastuu, et se taas nibtiin, et yksittiine AVIn
virkamies, et sun pitds ottaa vastuu siitd, et sun omalla alueella tyyliin, no
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ensin ehkd tehddidin sulku, etti sun omalla alueella syntyy taloudellinen tap-
pio tapahtumille, ravintoloille. Ja sitte toisinpdin, et otat sen riskin tavallaa et
sun luvallasi ikiin kuin avataan.”

7Siind ei 00 eroa siind, etti minki AVIn alueella toimitaan vaan etti samat
kisitteet tulkitaan samalla tavalla ja samat voimintaperiaatteet on.”

Edelld kuvatut lainaukset selittivit AVIen ja eri alueiden toimijoiden varovai-
suutta. Epidselvyydet koituvista seurauksista ja vastuista, mikili tilanteet kehit-
tyivit epatoivottuun suuntaan, pitivit alueellisen paitoksenteon monesti varo-
vaisena. Lainsdddintod AVIssa tulkittiin monesti korostamalla rajoitusten
valttamattomyytti.

AVt pyrkivit myos toimimaan yhdenmukaisesti ja tekivit yhteistyota keske-
niin. Tami oli resurssien kiyton kannalta jirkevid, mutta samalla se yhdenmu-
kaisti AVIen linjauksia. Lisiksi AVIhin kohdistui varsinkin STM:n taholta voi-
makasta ohjausta ohjauskirjein ja suorin yhteydenotoin. STM:n julkilausumaton
nikokulma niyttiisi olleen, etti alueet saivat olla riippumattomia, kunhan ne toi-
mivat ministerion toivomalla tavalla. Vallitsevasta terveysturvallisuuskertomuk-
sesta poikkeamiselle oli alueilla kdytinndssd vain vahin tilaa.

Silti on todettava, ettd aineistossa on esimerkki my6s alueellisen mallin toimi-
vuudesta. Viranomainen pyrki verkostoitumaan alueellisten toimijoiden kanssa
ja yhteistyossa hakemaan ratkaisuja sille, miten kulttuurialan toiminta olisi tur-
vattavissa koronatilanteen sallimissa rajoissa. Tdssd mielessi aineistomme osoit-
taa, ettd alueellinen malli voi myds toimia ja edistda yhteiskunnallista resiliens-
sid kriisiaikana.

9.4. Hyvan hallinnon toteutuminen koronatoimissa

Koronapandemiassa politiikan ja hallinnon vilinen suhde oli poikkeuksellinen.
Se i aina tdyttinyt hyvin hallinnon kriteereji. Poliittiset paitoksentekijit pyrki-
vit toisinaan vaikuttamaan henkilokohtaisesti suoraan viranomaisten esittimiin
nakemyksiin, valmisteluun ja ratkaisuihin. Poliittinen vaikuttaminen vahvistikin
erityisesti terveysturvallisuuteen perustuvia kiytdntojd ja sita toteutettiin ajatuk-
sella “kriiseissd tarkoitus pyhittid keinot”. Tamiankin tutkimuksen aineistossa on
noussut esiin, etta erityisesti ministeri Krista Kiuru pyrki henkilokohtaisilla yhtey-
denotolla vaikuttamaan toimintaan. Tillainen painostaminen on selkeisti hyvii
hallintoa rikkovaa, ja sai aikaan episelvyytta siitd, milli tavalla paitokset valmis-
tellaan ja toteutetaan hallinnossa. Samalla vaikeutui se, milla tavoin osallistaminen
oli kytkettivissi koronatoimenpiteiden valmisteluun ja piitoksentekoon.

"Hallituksessahan nid newvoteltiin sit viime kidessa, ja Kiuruba siel taus-
talla oli se voimakas vaikuttaja, i se 0o mikidn salaisuus. Hinhin osaa
unvuttaa ihmiset aika taidokkaasti silli pitkilli pubeellaan ja viannilla. Ja
siindhin kivi pariinki otteeseen jopa niin, ettd jotain oli sovittu, ja tiedotus-
tilaisundessa oli sitte viesti jotain iban muuta. Ja niisti ebkd riskein oli tii
koulujen turvallis-, kouluissa ei ole turvallista’ -viesti, mut olihan niiti mui-
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taki. Et md en tiedd, olisko Suomi vielikii auki, jos muut ei olis sithen niin
kypsyneiti. Emmd tiedi siis, kylhin ne paineet varmasti oli- Kuka tahansa,
Jjoka ois ollu sosiaali- ja terveysministeri, niin ku poliitikko, ammartipoliitikko.
Kylhi hiin tietiid sen, et jos tissi tehtivissi nyt epionnistun, ni se on sitte ohi
se ura. Ja tid paine ehkd vaikutti sit niin voimakkaasti, et tavallaan mitiin
riskid, minkddanlaista riskid, ei uskallettu ottaa. Ja sit ku hin on hyvin voima-
kas persoona, niin pysty myds vaskuttaa [- -] aika voimakkaasti. [- -] mut sit
jossai vaihees me pantii sille stoppi, ettd me pari kertaa oltii ihan niin kun vas-
takkain ja pubuttelussa ja ties missi.”

"Niitihin tuli kaikist asioista. Yrityksid siis. Ei pelkistid kulttuurialaan.
MG en nyt suoraan muista, etti oliko jotain... Mut mibdin tein sillon kobtun
alkuvaiheessa, et mi en endid vastannu ministerin soittoihin, kun niiti tuli ilta-
sin_ja aamuisin. Ja virkaticki on olemassa, jota voi kiyttid, et sit me kdytettiin
virkatieti. Tid oli ihan omaksi suojaksikin, koska sehin ei ole ihan asiallista,
ettd tavallaan menndin ohi virkatien, eiki aina ihan lakiteknisestikkaan ihan
selkedpiirteistd. Et sit md en endd viittiny. Se sit kylli jobti sithen, et bin soitti
sit muille, jotka ebkd oli eri mielta.”

Poliittisilla toimijoilla oli pyrkimyksid vaikuttaa kulttuurialalla suoraan Taiken
toimintaan tilanteessa, jossa tukipolitiikkaa laajennettiin kulttuurialan uusille toi-
mijoille. Selitys on, etta Taikeen ja OKM:idin kohdistui poliittisten paatoksente-
kijoiden taholta ainakin jossakin miirin epiluottamusta.

Henkilokohtainen henkiloiden tunteminen ja suhdeverkostot olivat viran-
omaistasollakin koronatoimissa tirkeitd. Tama teki paikoitellen epaselviksi ja
nikymittomiksi sen, miten koronatoimia koskeva valmistelu ja ratkaisut tapah-
tuivat. Erdstd haastateltavaa mukaillen: "joku paitti jossakin palaverissa jotakin”.

Valmistelun prosessit ja organisointi vaihtelivat liian usein tilannekohtaisesti.

"Joo, kylli. Ja sit osin valmistelun puolella todella luovillakin kokoonpanoilla,
et ¢i aina ees, niin ku tieddtte, niin sielld on yleensd, et valtiosibteerilli on joku
tietty vastuu ja erityisavustajilla on joku vastun. Niin osa koronatoimista ei
menny ees nditten muodollisten vastuitten mukaan, vaan niité nenvotteluryh-
mid koottiin vihin mukaan, et keilld on ikidn kun syvillisempi tuntemus.”

Henkilokohtaiset verkostot ja tilannekohtaisuus toivat myos valmisteluun enna-
koimattomuutta siitd, miti nikokulmia kulloinkin otettiin huomioon valmiste-
lussa ja ratkaisujen teossa. Toisaalta verkostoilla ja tilannekohtaisilla organisoitu-
misilla luotiin yli organisaatioiden ja hallinnonalojen menevii yhteistyoti. Tama
paikkasi sitd, ettd muodolliset yhteistyo- ja koordinointirakenteet olivat itsessaan
heikkoja ja riittimittomii.

Toisaalta kulttuuriala ja sen vastakertomus havisi” ainakin jonkun verran hal-
linnossa henkilolahtoisten verkostojen takia. Kulttuurialan virkahenkiloilld ei
ollut samassa laajuudessa hyvid henkilokohtaisia verkostoja kuin joidenkin mui-
den toimialojen viranhaltijoilla.

Viranhaltijat joutuivat tinkimdin hyvin hallinnon periaatteista kiireen ja niuk-
kojen henkiléresurssien takia. Hallinnossa ei ollut aina mahdollista tehdi laajoja
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muodollisia eri hallinnonalojen kuulemisia koronatoimien valmistelussa. Tami-
kin vahensi sitd, missa laajuudessa terveysturvallisuustoimien yhteydessi otettiin
huomioon kulttuurialan nikékulmat. Kiiretti kuvaa eris valmisteluun osallistu-
nut viranhaltija seuraavalla tavalla:

"Siin ois ollu potentiaalia, jos ois ollu aikaa. Eli monestiban ne asiat oli jo niin
tinkalla valmistelulla, et meil oli maanantain aamuna kokous ja keskiviik-
kona oli hallituksen nenvotteln, eli se oli useissa asioissa final check, et kaikki
nékikulmat on huomioitu. Sitte vililli oli myos tilanteita, etti se tuli sinne
ja samaan aikaan se oli poliittises kisittelyssi jossain muussa poyddssi. Et sen
sanon, et jos olis ollu aikaa, ni ois ollu enemmdin potentiaalia, eli jos olis pys-
tytty pikkasen enemmin ennakoimaan.”

Kulttuurialan virkahenkil6t tekivit parhaansa, mutta olivat myés ylityéllistettyja.
Kiytinnossd koronapandemiassa oli useita tekijoitd, joiden takia kulttuurialan
asiat ja nikemykset jiivit varjoon hallinnon toiminnassa. Tillaisia olivat STM ja
sen edustaman valtakertomuksen, terveysturvallisuuskertomuksen, vahvuus, sii-
lo-ongelmat, OKM:n heikkous kulttuurialan etujen ajajana sekd kulttuurialan
viranhaltijoiden osin puutteelliset yhteydet muihin hallinnon toimijoihin. Hal-
linnon koordinoivien rakenteiden heikkous vihensi kykyi sovittaa yhteen kult-
tuurialan asioita terveysturvallisuustoimien kanssa. Kiireen ja niukkojen resurs-
sien takia valmistelussa ei pystytty huomioimaan juurikaan toimialojen, kuten

kulttuurialan tulokulmia.
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Yhteenvetona kulttuurialan etuja ja nikemyksii edustava vastakertomus jii “tap-
piolle” hallinnon kentilld suhteessa valtakertomukseen eli terveysturvallisuusker-
tomukseen. Pizhuomiomme hallinnon toimivuudesta kulttuurialaa koskevissa
koronatoimissa ovat haastatteluaineiston perusteella seuraavia:

1. Useat virkahenkil&t joustivat ja tekivat paljon ty6ta ratkaistakseen niin
kulttuurialaan kuin terveysturvallisuuteen liittyvia ongelmia.

2. Hallinnon sirpaloituminen, siilot, vaikuttivat poikkeuksellisen paljon
kulttuurialaan kohdistuviin koronatoimiin.

3. Terveysturvallisuutta edustanut STM oli vahva ministerié
kulttuurialaan ndhden. Kulttuurialan toimijat eivat juuri kyenneet
vaikuttamaan STM:n linjauksiin ja koronatoimien valmisteluun.

4. STM:n terveyskasityksesté koronatoimissa koettiin haastatteluissa
puuttuneen psykologinen sekéa sosiaalinen ulottuvuus terveyden
ollessa fyysista terveytta, eli sairauden poissaoloa.

5. OKM oli muun muassa vaikuttamassa tukipolitiikkaan ja loi
yhteistydsuhteita kulttuurialalle, kun kontaktit kulttuurialaan paljastuivat
koronapandemian iskiessa puutteellisiksi. Kuitenkin OKM oli
vaikutusvallaltaan liilan heikko ministeri6 siihen kohdistuneisiin paineisiin
seka olosuhteisiin ndhden. Lisaksi ongelmia oli kokonaisvaltaisessa
kulttuuripolitiikan johtamisessa koronapandemiassa.

6. Hallinnossa oli pyrkimysta toimia kriisin edellyttamalla tavalla, mutta
samalla myos selkeasti huonoa hallintoa ja varovaisuutta. Esimerkiksi
asioiden valmistelussa ei valttamatta noudatettu hyvan hallinnon
periaatteita. Lisaksi tapahtui vaikuttamista ohi tavanomaisten
hallinnon kaytantojen.

7. Alueilla oli vaihtelevat valmiudet noudattaa aluehallintomallia.
Kuitenkin on esimerkkeja myds siita, etta alueilla toimitaan
aktiivisesti ja yhteistydlahtdisesti ja voidaan pandemiassa turvata
kulttuurialan toimintaa.
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10. Kulttuurialan
tietoperustainen johtaminen

10.1. Tietojohtamisen kasite ja sisaltoé

Tietojohtaminen tarkoittaa periaatteita, tekniikoita, prosesseja ja kiytintdji, joi-
den mukaan tiedon ja tietimyksen kerddminen, luominen, haku, levittiminen ja
hy6dyntiminen organisaatioissa, organisaatioiden vililld ja toiminta- ja yhteistyo-
verkostoissa on jirjestetty. Keskeisid tekijoitd ovat esimerkiksi 1) tiedon luomisen
perusta (kuten datan kerdiminen ja analyysimenetelmit), 2) ilmididen ymmirti-
minen ja analysointi, 3) tiedon hyddyntiminen ja kdytto toiminnassa seki 4) tieto
piitdksenteossa (kuten missd mairin piitdkset perustuvat tietoon). Tiedolle on
mahdollista asettaa — kriisissd ja normaaliaikana — erilaisia kriteereitd, kuten:

1. Saatavuus: miten tietoa on saatavilla ja miten se esitellaéan kayttajilleen.

2. Sisalté: tiedon luotettavuus, hyddynnettéavyys ja tarkkuus, esimerkiksi
eron tekeminen todennetun tieteellisen tiedon ja muun tiedon valilla.

3. Levittdminen ja jakaminen: miten tietoa kuvaillaan, jdsennetéan ja
siirretdan.

4.  Kyky kayttaa tietoa, esimerkiksi osaaminen.

Suomessa pyrittiin panostamaan tictoperustaisuuteen koronapandemian hoi-
dossa paljon. Valtion keskushallinnon tasolla THL ja STM vastasivat terveystur-
vallisuuden tilannetiedon tuottamisesta ja koronan tilannekuvan muodostami-
sesta. Valtioneuvoston kanslian yllapitima tilannekeskus pyrki kokoamaan yleista
tilannekuvaa. Lisiksi tilannekuvaa yllapidettiin eri ministeri6issé ja virastoissa nii-
den oman toiminnan ohjaamista ja johtamista varten. Koronapandemia olikin
monella tavoin poikkeuksellinen valtion tietoperustaisen toiminnan kannalta.
Uudessa kriisitilanteessa oli aiemmasta poikkeavia tietotarpeita, mutta samalla
kiytdssd olleeseen tietoon sisiltyi paljon puutteellisuutta ja epavarmuutta muun
muassa tiedon todennettavuuden takia.

10.2. Kulttuurialaa koskeva tietoaukko

Koronapandemiassa kulttuurialaa koskevan kokonaisvaltaisen tiedon tarpeen tir-
keys nousi varsin nopeasti esille. Samalla paljastui, ettei OKM:1l4 — tai milldan
muullakaan taholla — ollut riittivin kattavaa tietopohjaa kulttuurialasta ja ylei-
sesti luovasta alasta. OKM ei ollut siis varautunut johtamaan kulttuurialaa tieto-
perustaisesti kokonaisvaltaisesti. T4lla oli vaikutuksia siihen, ettei OKM:1l4 ollut
aluksi myoskain riittavisti valmiuksia vaikuttaa asioihin tietoperustaisesti STM:n
ja maan hallituksen suuntaan.
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"Taiteen ja kulttuurin tietoperustan ongelmat on aika iso kysymys ja se on ollu
pitkddn, paitsi Suomessa ni eurooppalaisittainkin retuperilli.”

Koronapandemia paljastikin kulttuurialaa koskevat valtavat tietoaukot. Tilannetta
vaikeuttivat kulttuurialan sirpalemaisuus: Eri kulttuurialat, kuten esimerkiksi kuva-
taiteet, kirjallisuus ja teatteriala, poikkeavat toisistaan. T4std johtuen myds tietope-
rusta oli hajanaista. Samoin haasteita toivat kriisin tuomat uudet tietotarpeet, kuten
tiedonsaanti esimerkiksi vapaan kentin toimijoiden toimeentulo-ongelmista.

Pyrkimykset ratkaista tictoaukon ongelmia selittavit pitkilti sitd, minkilai-
seksi kulttuurialan tietoperustainen toiminta koronapandemiassa muotoutui. Toi-
minta oli tietoaukkojen poistamiseen pyrkivien korjausliikkeiden savyttamai.

Koronapandemian alkuvaiheessa tiedon keraamisen ja analysoinnin kannalta
keskeisessd roolissa olivat aktiiviset avaintoimijat: yksittdiset henkil6t ja alan jir-
jestot. Aktiiviset avaintoimijat tunnistivat kulttuurialan ongelmia koronapande-
miassa ja tiedostivat tictoaukon. He pyrkivit selvittimaan kulttuurialan tilannetta
kerdimilli ja jisentamalld tietoa. Titi tietoa yritettiin vilittdd hallinnolle ja poliit-
tisille paatoksentekijoille sekd laajemminkin yhteiskuntaan.

Aktiivisilla avaintoimijoilla ja heidan tietoperustaisuuteen liittyvilla toimin-
nallaan oli tirked merkitys kulttuurialan tilanteen ja edut huomioivan ja terveys-
turvallisuuden haastavan vastakertomuksen muotoutumisessa.

"Kerdttiin ihan oma-alotteisesti, mutta toki meilti myos pyydettiin sitte, var-
sinkin kun asia eteni, niin OKM:sti tuli myos tarkkoja tietopyyntoji. Mutta
keridittiin myos ihan alusta alkae oma-alotteisesti”

Aktiivisten avaintahojen toiminta oli tirkedd kulttuurialan tietoperustaisuuden
rakentamisessa koko koronapandemian ajan. Osalle heistd muotoutui myés rooli
ja identiteetti “kulttuurialan ongelmien tunnistajina”. T4sti johtuen monet akeii-
viset avaintoimijat olivat niitd, joita kuultiin ja joita osin koitettiin integroida
mukaan hallinnon ja pditoksenteon toimintaan, esimerkiksi asioiden valmiste-
luun. Kulttuurialalla heihin kohdistui vaihtelevassa mairin luottamusta.

Toinen kehityslinja pyrkimyksissi ratkaista tietoaukko-ongelmaa liityi kult-
tuurialan tukipolitiikan tietotarpeisiin. Koska OKM:1l4 oli puutteelliset keinot
kerdtd kulttuurialaa koskevaa tietoa, se tarvitsi usean edunvalvontajirjeston apua.
Kulttuurialan jirjest6ja pyrittiin saamaan mukaan tiedon kerdykseen ja osin ana-
lysointiin. Tdma toimi melko hyvin. Edunvalvojajirjestot reagoivat usein nopeasti
OKM:lti tulleisiin tietopyyntéihin. Toimijoita yhdisti sama intressi. Tietoa kerit-
tiin ja analysoitiin, koska ndin muodostettiin perusteita ja oikeutusta kulttuuri-
alan tukipolitiikalle. T4ssd mielessi OKM:n toiminta vahvisti myos kulttuurialan
nikokulmaa esille tuovaa vastakertomusta.

OKM ei ollut ainoa tietopyyntdjen esittdja kulttuurialan toimijoille. Yksittii-
set poliittiset paatoksentekijit ja poliittiset avustajat saattoivat olla yhteydessi etu-
jarjestdihin ja muihin kulttuurialan toimijoihin jopa suoraan. Lisiksi tietoa kerit-
tiin erilaisilla selvityksill4, joita esimerkiksi OKM:kin kdynnisti.
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10.3. Tietoperustaisen toiminnan kehittyminen
koronapandemiassa

Tietoperustan rakentaminen liittyi kulttuurialalla vahvasti edunvalvontaan.
Parhaiten tietoperustaisessa edunvalvonnassa onnistui kuitenkin kulttuurialaa
sivuava ja sen kanssa paljon yhteisid intressejd jakanut tapahtumateollisuus. Sen
piirissa tehtiin aluksi systemaattista tutkimustietoon perustuvaa analyysia tapah-
tuma-alan tilanteesta. T4mi loi tapahtuma-alan toimijoille yhteisti tilannekuvaa,
johon tapahtumateollisuuden tehokas edunvalvonta ja vaikuttaminen nojautuivat.
Tapahtuma-alan vaikuttamistyon menestyksesta hyotyi kulttuurialakin, vaikka se
ei itse pystynyt samaan, kun kriteerini on kuulluksi tuleminen piitdksenteossa.

Verkostoituminen oli keskeisessi roolissa tictoperustaisessa toiminnassa. Ver-
kostoissa luotiin ja jacttiin tietoa. Esimerkiksi useat paitoksentekoon ratkaisueh-
dotuksia valmistelleet — sekd my&s poliittiset erityisavustajat — loivat henkilékoh-
taisia verkostoja kulttuurialan toimijoiden kanssa. Ne auttoivat tiedon vaihdossa
ja ymmarryksen luomisessa. Tietoverkostoissa osallistumisen ovi oli silti avoinna
vain osalle kulttuurialan toimijoista. Ongelma oli, etti tietoverkostot tekivit
muille kuin niihin kuuluville tahoille nakymattdmiksi sen, minkilaista tictoa
kulttuurialasta luotiin ja vilitettiin.

Kulttuurialan edunvalvojien tuottama tietoperustainen viesti oli osittain yhte-
niinen. Edunvalvojat ilmaisivat samansuuntaisesti huolensa koronatoimien tuot-
tamista negatiivisista seurauksista kulttuurialalle. Yhteinen tilannekuva ja ymmir-
rys kulttuurialan tilanteesta myos yhdisti kulttuurialan edunvalvojia ja vahvisti
sisallollisesti kulttuurialan vastakertomusta. Se haastoi terveysturvallisuuskerto-
musta koronatoimien tuottamien ongelmien niakokulmasta. Toisaalta mitd pidem-
mille korona-aika eteni, sitd enemmin alkoi nikyi tiedon sirpaloitumista seki eri
toimijoiden intressin vaikutusta tuotetussa tiedossa. Toisin sanoen monesti kult-
tuurialan toimijat — kuten edunvalvojat — tuottivat ja valittivat tietoa omista lih-
tokohdistaan ja intresseistiin. Koska tieto ja nikemykset olivat ristiriitaisia, poliit-
tiset paatoksentekijat joutuivat jopa tekemiin ratkaisuja siitd, mika kulttuurialaa
koskeva ticto pitaa paikkansa ja on hyodynnettavissi olevaa. Eriytynyt tieto hei-
kensi kulttuurialan etua esiin tuovaa vastakertomusta ja niin vihensi myés kult-
tuurialan painoarvoa suhteessa poliittiseen ja hallinnolliseen paitoksentekoon.

Sirpaloitumisen vihentimiseksi OKM halusi toisaalta edunvalvojajirjestoilta
hallinnollisesti koordinoidumpaa tiedon kerayst ja analyysia. Esimerkiksi OKM:std
ehdotettiin Forum Artisille (FA) erityisesti tukipolitikan yhteydessi eriinlaista
portinvartijan roolia, jossa sen tuli koota yhteen kulttuurialan toimijoiden tuot-
tamaa tietoa. Tamdn mukaisesti eri jirjestdjen tuli siis vilittdd tuottamansa tieto
Forum Artisille, jonka puolestaan tuli koota tietoa yhteen ja vilittdi sitd edelleen
OKM:lle. Yksittiisten haastattelujen perusteella tita kdytint6d myds vastustettiin ja
sithen kohdentui epiluottamusta. Kiytinndsti ei tullut erityisen merkittivii, ja on
mahdollista, etteivit kaikki toimijat edes tunnistaneet FA:n roolia tiedon kerédjina.

Tietoperustaisuuden aikaansaamiseen liittyi myos vakavia sisallollisid ongel-
mia. Nimi johtuivat ensinnikin monimutkaisista kulttuurialan ilmidisti. Moni
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haastateltava kiinnitti esimerkiksi huomiota siithen, ettei freelancereiden tilan-
teesta, kulttuurialan erilaisista ansaintalogiikoista ja tyosuhteista kyetty muodos-
tamaan kokonaiskuvaa.

"Missii se ala menee ja mitkd ne vaikeudet on ja miten se, tavallaan ne halus tilan-
nekuvaa. Sitten kun me tavallaan ebki tin taitee ja kulttunri alalla se vaatimus
tdssi hallintotyissi on se, ettdi ku tid on niin pirstaleinen tii kokonaisuus.”

"Harva tunsi kulttuurialan ansaintalogiikan, etti misti ne rabat tulee sille
kulttunriroimijalle. Ja kun meil on valtavan suuri tid kulttuuriala ja monia
toimijoita sield, siel o alibankintaa, siel on sellasia, jotka yksin toimii, sitten on
niitd ketjuja, ja mistd ne tulee ne, mikd on se ansaintalogiikka.”

Ongelmana voidaan piti sit4, ettd valtion tasolla intressit kulttuurialan tilanteeseen
olivat rajalliset. Tukipolitiikka nosti esiin tarpeen ymmartid kulttuurialan toimijoi-
den toimeentulo-ongelmia ja alan selviytymisti elinkeinona. Sen sijaan tietoa kult-
tuurin merkityksestd henkisen kriisinkestivyyden tai hyvinvoinnin kannalta ei juuri
keritty tai analysoitu. Tietoa saatiin siis lahinna vain siitd, miti tilattiin”

Vakiintuneet hallinnolliset kaytinnot vaikuttivat kulttuurialaa koskevan tie-
toperustan muotoutumiseen. Yksittiiset haastateltavat kiinnittivit huomiota sii-
hen, ettd kulttuurialaa koskevat tiedon luokittelu- ja tilastointikdytinnét olivat
joko puutteellisia tai ohjasivat ainakin osittain kerddmain ja tulkitsemaan tietoa
viirilli tavalla.

Yksittdisissa haastatteluissa nousee my9s esiin kisitys, etti tiedon hyodynti-
misessd — erityisesti OKM:n toiminnassa — vahvimman painoarvon sai sellainen
tieto, jonka kanssa OKM oli ennen koronapandemiaa tottunut toimimaan. Esi-
merkiksi OKM:ssi oli entuudestaan parempi ymmirrys valtionosuutta saaneiden
kulttuuritoimijoiden tilanteesta kuin vapaan kentin toimijoista.

Kulttuurialalla, kuten monella muullakin toimialalla, tietoa jouduttiin tuotta-
maan usein nopealla aikataululla. T4mai johti siihen, ettd tuotettu tieto oli paikoi-
tellen suuntaa-antavaa ja siihen sisiltyi my6s luotettavuusongelmia:

"Yks tillinen tapaus oli, etti mulle soitetaan ministeridsti, ministerion vir-
kamies soittaa, et nyt me tarvitaan titi dataa. Se liitty just johonki tulome-
netyslukuibi ja he sano, et sul on kymmenen minuuttia aikaa. Sit (méi aloin)
nakuttaa jotai, kerdd tietoo, naputtaa hinelle sibkipostii ja sit pubelin soi,
sanoo sul o yks minuutti aikaa. Siis tid, ettd nii. Kylli ne hurjassa myllytyk-
sessi on kaikki osapuoler tiissi olleet ja osottaa sen, ettd ei ollu minkiinlai-
sia valmiuksia, ei ollu minkidinlaisia tiedonkoonnin tai tavallaa keriimisen
rakenteita olemassa.”

"Et vaikka meilti niiti kysyttiin, niin se tavallaan et miten cksaktia tietoa
me pystyttiin tai miten vibdin eksaktia tietoa me pystyttiin antaa, ja sit et kuinka
helposti se menee lipi tuolla, ne vaan kysy ja sit me sanotaan et se on néin, mi
0isin voinu sanoo ihan miti vaan...tid on tissi, ei niitd kukaan mitenkdiin tar-
kistanut. Et ihan  jo se tieto mitd me annettiin, niin en md sano ettd se on vidrid
mut mdé sanon et se on niinku, siihen subtauduttiin kritiikittomiisti.”
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Vaikka esimerkiksi tukipolitiikkaa varten tuotettuun tietoperustaan liittyi ongel-
mia, se oli kuitenkin kayttotarkoitukseensa riictavai. Keratylla tiedolla pystyt-
tiin melko hyvin vakuuttamaan péitoksentekijit ja valtion rahoituksesta vastaava
VM riittavilli tavalla varsinkin kulttuurialan tukipolitiikan vilttimittomyydesti.
luusio “oikeasta tiedosta” oikeutti koronatoimet:

"Ebdottomasti joo. llman niit arviolukuja, ilman, et meillé on niité (toimin-
nanehtoja) (ja kykenee) sit tosi ripeesti tuottaan seminskottavia arviolukuja
alan menetyksisti. Niin ilman niiti ei ois kylli. Ei... No sanotaan, et aina-
kin useampi niisti koronatukipaketeista olis jiiny kulttuurialalle saamatta.”

Yhteen vetden kulttuurialaa koskeva tietoperusta rakentui paljolti tapauskohtai-
sesti riippuen kulloinkin vallinneista tietotarpeista. Tietoa tuotettiin nostamaan
esiin koronatoimien kulttuurialalle tuomia ongelmia seki oikeuttamaan varsinkin
tukipolitiikkaa koskevia ratkaisuja ja esityksid. Tietoaukkoja ja luotettavuusongel-
mia ei kyetty kuitenkaan tiysin ratkaisemaan. Tietotuotannossa oli myés paljon
tiedon portinvartijoita. Ne liittyvit muun muassa tietopyyntoihin (kaikilta ei pyy-
detty tietoa), aktiivisiin avaintoimijoihin ja tictoverkostoihin (ticto jii verkostojen
sisdiseksi). Tilannekohtainen tiedonkeriys, tietotuotannon sisillslliset ongelmat
ja portinvartijailmio saivat aikaan epdvarmuutta siit, kerdttiinkd tietoa kattavasti
ja kaikki kulttuurialan toimijat huomioiden.

OKM i koronapandemian aikana myéskdin pyrkinyt luomaan riittivin
kokonaisvaltaista tietoperustaista jirjestelmai, joilla olisi voitu kattavasti johtaa
koko kulttuurialaa tai korona-ajan kulttuuripolitiikkaa. Jarjestelma toimi lahinna
kuin automaattilamppu pimeilla: se syttyi, kun alkoi himartyi.

Erityinen ongelma oli, ettd kulttuurialaa leimaavat ja arvostuksen puutetta
ilmentavat kasitykset, kuten “kivat festarit olivat vaarallisia koronapandemiassa’,
verhottiin asiantuntijatiedoksi. Ne olivat siis erdinlaisia totuuksia, joita ei tarvin-
nut perustella. Kyseisen kaltaiset kisitykset myos ohjasivat sitd, minkalaisia kult-
tuurialaa koskevia paatoksi ja toimenpiteita tehtiin.

Miti pidemmille koronapandemia eteni, siti enemmin kulttuurialalla alkoi
olla epiilyji terveysturvallisuustoimia ja niiden taustalla olevaa tictoperustaa koh-
taan. Aineistossa on paljon esimerkkeji siitd, ettd kulttuurialan toimijoille oli epa-
selvdd, mihin tietoon koronatoimet lopulta perustuivat. Episelvyyksid oli myos
siind, mihin tietoon lainsiidinnén muutokset tai lainsiidinnoén soveltamiseen
vaikuttaneet ohjauskirjeet perustuivat. Koronatoimien muutosten tarpeellisuu-
den todentamisvastuu oli kulttuurialalla itselldin.
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Kulttuurialalla tietoperustan aikaansaaminen oli keskeisti. T4han liiteyvit paiha-

vainnot ovat seuraavat:

1. Kulttuurialasta tai yleisesti luovista aloista ei ollut riittdvaa tietopohjaa.

2. Kulttuurialan edunvalvojien yhdeksi rooliksi tuli tiedon tuottaminen:
kulttuurialan tuottama tieto oli toisaalta yhdenmukaista ja toisaalta
monidanista.

3. Tietoa hyddynnettiin erityisesti kulttuurialan tukipolitiikassa.

4. Tietopohja oli osittain sattumanvaraista: esimerkiksi hyvaksyttiin
tietoa, joka tiedettiin epavarmaksi.

5. Koronatoimien tietoperustaan liittyi poikkeuksellisen paljon
mielikuvia ja tunneperéisyytta. Niiden kumoamisen todistamisvastuu
oli kulttuurialalla.

6. Kulttuurialaa leimaavat ja arvostusta ilmentavat kasitykset, kuten
"kivat festarit olivat vaarallisia koronapandemiassa”, verhottiin
asiantuntijatiedoksi.

7. Erityisesti rajoitustoimien perusteet ja tiedon kaytto jaivat epaselviksi
kulttuurialan toimijoille. Tahan liittyi vaikutusten arvioinnin puute.
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11. Yhteenveto

Tissa raportissa on tarkasteltu kulttuurialaan kohdistuneita koronatoimia erityi-
sesti edunvalvonnan ja osallisuuden, lainsiadannén, politiikan, hallinnon ja tieto-
perustan nikokulmista. Olemme analysoineet sitd, minkélaisia merkityksii kult-
tuurialaan kohdistuneisiin koronatoimiin on liittynyt. Tarkastelumme osoittaa,
kuinka koronapandemian aikaiseen ymmarrykseen ja keskusteluun vaikutti erityi-
sesti hallitsevan terveysturvallisuuskertomuksen ja sitd haastaneen kulttuurialan
vastakertomuksen vilinen suhde. Koronapandemiassa terveysturvallisuusker-
tomus muuttui itsestddnselvyydeksi, eiki sitd oltu valmiita uudistamaan, vaikka
koronan hallinta (esimerkiksi rokotukset) ja olosuhteet (kuten koronan luonne
tautina) muuttuivat. Seurauksena oli kulctuurialan vahva kokemus epioikeuden-
mukaisuudesta, mikd ilmeni koronatoimien ongelmia esiin nostavana vastakerto-
muksena. Asetelmaa voi havainnollistaa seuraavalla esimerkilli:

Vastakertomus:

Sateella voi menna ulos, koska on mahdollista laittaa kumisaappaat ja sadetakki.

Valtakertomus:

Sateella ei voi menna ulos, koska ei saa kastua.

Koronapandemia aiheutti suomalaisessa yhteiskunnassa jinnitteitd ja niin sano-
tun kriisiresilienssin heikkenemista. Kulttuurialan nakékulmasta Suomen hallitus
ja keskeisin koronatoimien viranomainen — STM - johtivat kiytinnossi ensisijai-
sesti terveysturvallisuutta ja lahinni fyysisen terveyden nikokulmasta, mutta eivit
riittdvasti suomalaista yhteiskuntaa.

Kulttuurialan edunvalvonnassa kyettiin timin tutkimuksen mukaan teke-
miin uudenlaista yhteistydti, loytimain yhteisii tavoitteita seki vaikuttamaan
tietoa kerddmalla ja analysoimalla. Kulttuurialan edunvalvonta vaikutti kulttuuri-
alalle saatuihin tukiin mydnteisesti ja oli osaltaan nostamassa myos muun muassa
kulttuurialan rakenteet sekd kulttuurin merkityksen poliittiseen ja yhteiskunnal-
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liseen keskusteluun. Kulttuurikentin hajanaisuus ja sisdiset ristiriidat olivat kui-
tenkin haaste niin viranhaltijatasolla kuin poliittisten paittdjien ja kulttuurialan
oman edunvalvonnan keskuudessa. Kulttuurikentin onkin timin tutkimuksen
perusteella kyettivi 6ytimain tapoja vaikuttaa yhteisessi rintamassa yhi enene-
vissa maarin, kun kulttuurikentin ominaispiirteet ja kulttuurin merkitys yhteis-
kunnassa ovat tutkimushaastattelujen perusteella jaaneet katveeseen.

Rajoituspolititkkaan vaikuttaminen koettiin myds edunvalvonnassa vaikeaksi.
Kulttuuriala jiikin valtakertomuksen eli terveysturvallisuuskertomuksen “varjoon”
poliittisessa piitoksenteossa, miki oli ensisijaisesti poliittinen arvovalinta (STM-
Kiuru-Marin-linja). Kulttuurialan merkitysti yhteiskunnan henkisen kriisinkes-
tivyyden ja sen tuottaman hyvinvoinnin kannalta ei juurikaan otettu huomioon
poliittisessa padtoksenteossa. Myos kulttuuristen oikeuksien ymmartaminen puut-
tui, kuten myds kansanterveydellinen, kulttuurin perusoikeudellinen, sivistykselli-
nen, kasvatuksellinen, ekologinen tai demokraattinen nikékulma. Poliittiset pdi-
toksentekijat suhtautuvat silti periaatteessa kulttuurialaan myénteisesti. Kulttuuri- ja
tapahtuma-alan tuista vallitsi konsensus kaikkien puolueiden kesken.

Kulttuurialaan kohdistuviin koronatoimiin liittyi useita oikeudellisia jinnit-
teitd oikeusvaltioperiaatteen ja hyvdn hallinnon toteutumisen nikokulmasta.
Naitd olivat esimerkiksi koronapandemian lapileikkaava episelvyys toimivaltuuk-
sista, perusoikeuksien politisoituminen ja keskindinen hierarkia, kulttuurialan
toimijoiden oikeusturvan toteutuminen sekd koronatomien suhteellisuuden ja
vilttdmittdmyyden perustelu oikeudellisesta nikdkulmasta. Yksi perustavanlaa-
tuisimmista ongelmista oikeusvaltioperiaatteen kannalta liittyi myos kysymykseen
yleisotilaisuuden kasitteen tulkinnasta.

Koronapandemiassa tapahtuneesta on siis syyti ottaa opiksi, miti tulee kult-
tuurialaan kohdistuneisiin rajoitustoimiin ja niiden ongelmakohtiin. Samoin
oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen ja perusoikeusrajoituksiin liittyvit puut-
teet on syytd huomioida paremmin valtionhallinnossa. Jos niin saattoi kiydi
2020-luvun suomalaisessa oikeusvaltiossa, mikiin ei takaa sitd, etteikd niin kivisi
uudelleen tulevaisuudessa — joko vastaavanlaisessa pandemiakriisissa tai muunlai-
sessa yhteiskuntaa ravistelevassa kriisitilanteessa. Siksi oikeusvaltioperiaatteen ja
perusoikeuksien toteutuminen poikkeusoloissa tulee varmistaa ennakolta ja aikai-
sempaa paremmin poikkeusoloihin varauduttaessa.

Koronapandemiassa rajoitustoimet tehtiin episelvien kisitteiden ja epiiselviin
hallinnollisen hierarkian kautta. Siksi on syytd varmistaa, etti valtionhallinnossa
ollaan riittavan varautuneita poikkeusoloihin seka lainsiddannossa ettd oikeudel-
lisen osaamisen osalta. Lisiksi lainsdddannéssa poikkeusolojen suhde normaaliai-
kaan on oltava selvi ja selked, jolloin perusoikeusrajoitukset ja niiden perustelut
ovat johdettavissa suoraan lainsaidinnéstd oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti.

Hallinnon tasolla useat viranhaltijat joustivat ja tekivit paljon tyotd ratkaistak-
seen niin kulttuurialaan kuin terveysturvallisuuteen liittyvid ongelmia. Hallinnon
sirpaloituminen, siilot, vaikuttivat poikkeuksellisen paljon kulttuurialaan kohdistu-
viin koronatoimiin. Terveysturvallisuutta edustanut STM oli vahva ministerio kult-
tuurialaan nihden. Kulttuurialan asioita normaalioloissa enemmin hoitava OKM
oli muun muassa vaikuttamassa tukipolitiikkaan ja loi yhteistyosuhteita kulttuuri-
alalle, kun kontaktit kulttuurialaan paljastuivat koronapandemian iskiessd puutteel-
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lisiksi. Kuitenkin OKM oli vaikutusvallaltaan liian heikko ministerio siihen kohdis-
tuneisiin paineisiin ja olosuhteisiin nihden. Lisiksi ongelmia oli kokonaisvaltaisessa
kulttuuripolitiikan johtamisessa. Hallinnossa oli pyrkimysti toimia kriisin edellytta-
milld tavalla, mutta samalla esiintyi my&s selkedsti huonoa hallintoa ja varovaisuutta.

Tutkimushaastattelujen perusteella syntyi havainto siitd, ettd kulttuurialan
rakenteita ja prosesseja ei riittavisti tunneta yhteiskunnallisessa keskustelussa, poliit-
tisessa paitoksenteossa tai hallinnossa. Tutkimuksemme my®s osoittaa, etti kulttuu-
rialasta tai yleisesti luovista aloista ei ollut riittivaa tietopohjaa koronatoimien hallin-
nan ja johtamisen kannalta. Eri ministeriéilld (poliittiset paittijit, viranhaltijat) ei
ollut riittavasti tietoa kulttuurillisista perusoikeuksista eiki kasitysta kulttuuripoliit-
tisista tavoitteista, kulttuurialan tuottamasta hyvinvoinnista, elinkeinopolitiikasta
tai siiti, kuinka erilaiset toimet vaikuttavat alaan suoraan tai vilillisesti.

Koronatoimien tietoperustaan liittyi poikkeuksellisen paljon mielikuvia ja
tunneperaisyyttd. Kulttuurialaa leimaavat ja arvostuksen puutetta ilmentavit kisi-
tykset, kuten “kivat festarit olivat vaarallisia koronapandemiassa” verhottiin asian-
tuntijatiedoksi. Niiden kumoamisen todistamisvastuu oli kulttuurialalla.

Kulttuurialan toimintaedellytysten, elinvoimaisuuden ja kasvustrategioiden
kehittamisen puute sekd toisaalta lyhytjinteinen paitoksenteko muodostavat
uhkan suomalaisen taide- ja kulttuurikentin tulevaisuudelle luovilla aloilla tyos-
kentelevien tycolojen entisestdin heikentyessi lihitulevaisuudessa esimerkiksi
tyottomyysturvan osalta. OKM:n tulee jatkossa luoda rakenteet tietoperustan
luomiselle varmistaakseen tiedon kulkeminen kaikissa tilanteissa.

Kootun tiedon tehokkaassa eteenpiin saattamisessa esimerkiksi yhteiskunnal-
liseen keskusteluun ja paattdjien seka viranhaltijoiden tietoon avuksi voi tulla kult-
tuurialan edunvalvonta, joka voi yhdessi esimerkiksi alan toimijoiden, OKM:n ja
kulttuuripoliittisten paittijien kanssa tuoda esiin tietoa siinnéllisesti. On muu-
tenkin tutkimustuloksista pditellen perusteltua haastaa kaikkia kulttuurialan toi-
mijoita seki OKM:44 viestimddn aketiivisesti kulttuurialaa koskevasta tiedosta
“oman kehin ulkopuolelle”, eli kaikille poliittisille paittijille, kaikkien ministe-
rididen viranhaltijoille, kansalaisille ja medialle.

Keskeiset kulttuuripolitiikan kehittimisalueiksi nostetut teemat — poikkihal-
linnollisuuden ongelmat, itsensitysllistdjien viliinputoaminen ja heitd koskevat
sosiaaliturvan ongelmat, luovien alojen liian suuri mairittelemittomyys seki heik-
koudet tietoperustoissa ja vaikuttavuusarvioinneissa — aiheuttivat koronapande-
mian aikana massiivista haittaa etenkin kulttuurialalle, mutta my6s laajemmin
luovilla aloilla tyoskenteleville. Ongelmat eivit ole uusia, vaan ne on jo useasti
todettu monissa selvityksissi ennen koronapandemiaa.>

Seuraavaan pandemiaan varautumisen nikokulmasta kenties kaikkein tirkeim-
pini asiana tutkimushaastatteluissa nousevat lainsaddinnén muutostarpeet.

53 mm. Visuaaliset taiteet Suomessa. Selvitys toimialan rahoituksesta, rakenteista ja kehittamistarpeista.
https://www.cupore fi/images/tiedostot/2023/visma_visuaaliset_taiteet suomessa.pdf

Taiteilijoiden tydhyvinvointi. Taiteen ja kulttuurin barometri 2022.
https://www.cupore.fi/images/tiedostot/2023/cupore_barometri 2022.pdf

Kulttuurin aika on nyt ja aina. Kulttuurialan tulevaisuustyéryhméan ehdotukset seuraavalle hallituskaudelle.
https://julkaisutvaltioneuvosto fi/bitstream/handle/10024/164225/OKM_2022 23.pdf

"Muotoaan etsiva virasto. Taiteen edistamiskeskuksen arviointi.
https://julkaisutvaltioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162853/OKM_2021_11.pdf
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12. Kehittamissuositukset

12.1. Lainsdadannén muutostarpeet

Rajanveto normaaliolojen ja poikkeusolojen vililli. Tima tutkimus on nostanut
esiin tarpeen varmistaa oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen kriisi- ja poikkeuso-
loissa. Ensisijaisen tirkedd on tehdi selkeimpi rajanveto niin sanottuna normaaliai-
kana ja poikkeusoloissa sovellettavan lainsiididnnon vililla. Rajanvedossa on syytd
varmistaa, ettd perusoikeudet tulevat paremmin huomioiduiksi sekd mitka ovat hal-
linnon toimijoiden toimivaltuudet ja hierarkia tilanteissa, joissa perusoikeudet tule-
vat rajoitetuiksi. Téssd yhtilossd tartuntatautilain, valmiuslain ja perustuslain 23 §:n
suhde tulee tehdd selvemmiksi. Nailld kaikilla on yhteys poikkeusoloihin ja pan-
demiatilanteen hoitamiseen, mutta niiden suhde toisiinsa on koettu vaikeaselkoi-
scksi koronapandemian aikana. Lainsaadannon selkeyttaminen edellyttiai myds sen
madrittimistd, miten perusoikeuksien rajoitus on mahdollista normaaliaikana tar-
tuntatautilain tai muun erityislain nojalla ja miten tilanne muuttuy, kun julistetaan
poikkeusolot. Tassi kokonaisuudessa on tirkeaa perusoikeuksien toteutumisen var-
mistaminen ja valvonta kaikissa vaiheissa lapi julkisen vallankayton.

Tutkimuksen haastatteluissa on noussut esiin linjauksia siiti, olisiko tulevai-
suudessa syyti toteuttaa rajoitustoiminta joko selvisti poikkeusolojen julistami-
sen jilkeen vai joustavammin eli siten, ettd muun muassa kokoontumista voitaisiin
rajoittaa vield joustavammin normaalilainsiidinnon puitteissa ilman vaatimusta
poikkeusolojen julistamisesta. Toisin sanoen normaalilainsddddnndssa pyrittiisiin
huomioimaan poikkeustilanteita entistd paremmin.

Tartuntatantilain uudistaminen. Tartuntatautilain kokonaisuudistus on jo
kiynnistetty titd raporttia kirjoitettaessa. Koronapandemia osoittikin tartunta-
tautilain ongelmallisuuden erityisesti pitkikestoisissa ja jatkuvasti muuttuvissa
pandemiossa. Tutkimuksemme perusteella ndyttiisi olevan tarkoituksenmukaista,
ettd tartuntatautilakiin siddettdisiin oma pandemialukunsa, joka koskisi pidem-
piaikaisia ajanjaksoja ja joka velvoittaisi asianosaisten kuulemiseen ja vuorovaiku-
tukseen heidin kanssaan seki tilannekuvan keridimiseen ja siten kokonaisvaltai-
seen vaikutusten arviointiin. Pandemialuku eroaisi soveltamisalaltaan paikallisista
tai lyhytkestoisemmista tartuntatautiepidemioista.

Yleisitilaisuuden kisitteen mddrittely. Nykyisin tartuntatautilain kokoontu-
misrajoitukset on sidottu yleisotilaisuuden kisitteeseen. Yleisotilaisuuden kisite
on selvennettava, ja tartuntatautilain suhde kokoontumislakiin on tehtava sel-
viksi my6s lain sanamuodossa. Vaihtochtoisesti on esitetty, etti tartuntatautilain
kokoontumiseen liittyvit rajoitukset tulisi irrottaa kokonaan yleisétilaisuuden
kasitteesta, jolloin rajoitusten kohteena olisivat rajatut, tietyn kokoiset ihmisryh-
mit. Tillaisen rajoitustoiminnan on sanottu kohtelevan yhdenvertaisemmin eri
tilaisuuksia ja tilanteita, joissa ihmiset kokoontuvat.

Myos valmiuslakiin kohdistuu muutostarpeita, vaikka valmiuslain kiyttoon-
otolla ei ollut vaikutuksia kulttuurialaa koskettaviin rajoituksiin koronapande-
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miassa. Pandemian vaikutukset tulee huomioida jatkossa valmiuslain siinnok-
sissa paremmin. Lopuksi voidaan todeta, ettd pandemiaa koskevan lainsidadinnon
kokonaisuudistuksessa tulee varmistua siiti, etti etukiteisvarautuminen todelli-
suudessa tehdiin ajoissa niin sanottujen normiolojen aikana.

12.2. Kulttuurialan tuki-instrumenttien
kehittaminen

Tuki-instirumenttien uudistaminen. Korona-aikana aktualisoitui keskeinen kult-
tuurialan tukipolitiikkaa koko 2000-luvun hiertinyt haaste: pyrkimys tukea kaik-
kea kulttuuritoimintaa samanlaisella tukimuodolla, joka perustuu pikemminkin
tarveharkintaan kuin aitoon kannustavuuteen. Suomalaisen kulttuurirahoituk-
sen tukijirjestelmi tukeutuu vertaisarvioituihin apurahajirjestelmiin. Esimerkiksi
luova sisilléntuotanto ei mahdu innovaatiopolitiikan raameihin eiki luovia aloja
ole huomioitu tarpeeksi elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa. Kulttuurialalla yksin-
yrittdjyys on yleistd, mutta rahoituksen edellytyksend vaaditaan usein yksil6lliset
voimavarat ylittivid ponnisteluja. Kulttuurialan yritykset eivit usein tiytd Busi-
ness Finlandin rahoitusinstrumenttien vaatimuksia, koska niiden markkinapo-
tentiaalia pidetddn rajallisena ja litketoimintamalleja skaalautumattomina. Tama
vaatisi talouden arvoketjujen moniarvoisempaa tarkastelua seki talouskisitteen
pdivittimistd niin, ettd muiden painopisteiden — kuten metsi-, kone- ja kemian-
teollisuuden — rinnalle nostettaisiin aidosti aineettoman paioman arvo. Rahoi-
tusta tarvittaisiin alkuvaiheen yrityksille ja yksinyrittgjille konseptointiin, tuotan-
toon, markkinointiin ja muihin operatiivisiin kustannuksiin.

Suorien tukimuotojen kehittiminen. Suorien tukien lisiksi tarvitaan episuo-
ria politiikkatoimia eri hallinnonaloilta, kuten tekijinoikeuksien tukemista, vero-
helpotuksia sekd kulttuuritapahtumien infrastruktuurien ja koulutuksen kehit-
timistd. Suorien ja epidsuorien toimien edistimisen kokonaisuus vaatii selvid
vastuunjakoa keskeisten ministerividen (OKM, TEM, UM), virastojen ja asian-
tuntijaorganisaatioiden (Taike, SES, KAVI, Business Finland) seki aluehallinnon
(ELY-keskukset ja uudet Elinvoimakeskukset) kesken.

12.3. Kulttuurialan edunvalvonnan ja osallisuuden
kehittaminen

Osallisuuden vaikuttavuuden parantaminen ja yhdistiminen kriisitoimien toimeen-
panoon. Tutkimuksen perusteella kulttuurialan osallisuus jii osin alan ndenniiseksi
kuulemiseksi. Onkin olennaista huolehtia paitsi osallisuuden vaikuttavuudesta,
myos osallisuuden yhdistamisesti kriiseissa myds toimeenpanoon. Korona-aikana
kulttuurialan toimijoita osallistettiin jonkin verran — osin sattumanvaraisesti —
asioiden valmisteluun (esimerkiksi tukipolitiikka, riskipistetaulukko). Sen sijaan
osallistamista ei tehty koronatoimien toimeenpanoon tai sen muutosten yhtey-
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dessd, ja vaikka OKM:ll4 oli osallistavia keskusteluja ja tyéryhmia, niilla ei ollut
vaikutusta muiden ministerididen tai valtioneuvoston paatoksiin muutoin kuin
osana lopullista exit-strategiaa. Kulttuurialaa osallistamalla olisi voitu laaja-alai-
semmin hyddyntii edunvalvojien ja muiden kulttuurialan toimijoiden osaamista.

Tapahtuma-alan toimijat tarjosivat osaamistaan tapahtumaturvallisuuden
saralla myos koronarokotusten ja -testausten jarjestimisessi saamatta minkdin-
laista vastakaikua viranhaltijoilta tai poliittisilta paittdjiled. Padtoksentekijéiden
valinpitimattomyys kulttuurialan toimijoiden terveysturvallisuusty6ta kohtaan
osaltaan karjisti tilannetta yhteiskunnassa ja loi lisdd tyytymattomyyttd ja vastak-
kainasettelua. Kriisitilanteessa olisi ollut keskeisti, ettd ala olisi kokenut toimin-
tansa merkitykselliseksi. Ylipddansi kriisitilanteissa osallistumista tulisi kehittaa
siitd nikokulmasta, ettd osallisuus saa aikaan ennen kaikkea maksimaalista hyoteya.
Maksimaalinen hydty voi olla vaikkapa kulttuurialan tarkoituksen ja arvopohjan
parempaa ymmartimistd toimenpiteiden lahtokohtana, mutta myos yhteiskun-
nassa olevan osaamisen ja resurssien kiyttoa kriisitilanteessa tehokkaalla tavalla.
Koronapandemia osoitti myés toimenpiteiden toimeenpanon yhteydessi tehti-
van valintoja ja ratkaisuja, joiden tietopohjaa ja oikeutusta parempi osallistami-
nen olisi edistanyt.

Kulrtuurialan edunvalvonnan keskindisen yhteistyon kebittiminen. Kulttuuri-
alan yhteisten nikemysten l6ytiminen alan itsensi toimesta nihdain tutkimus-
haastatteluissa elintirkednd kulttuurialan selviytymisen kannalta. Mikali alalta
tuodaan ristiriitaisia viestejd, vastuun koetaan jidvin aina kuulijalle. Vihenevit
resurssit ja pelko oman aseman huononemisesta entisestdin seki tydnantaja—tyon-
tekijdintressien aiheuttamat ja VOS-toimijoiden ja vapaan kentin viliset ristirii-
dat kuitenkin ymmirrettivisti aiheuttavat huolta alalla sekid hankaluutta muo-
dostaa koko kulttuurialan yhteisia ajettavia asioita. Kuitenkin erilaisten tahojen
olisi kyettava yhteiseen vaikuttamistyohon. Tallaisia yhteenliittymia syntyi koro-
napandemian aikana Suomessa, mutta jo syntyneiden yhteenliittymien tai vastaa-
vien uusien tahojen olisi elintirkedd pyrkid jatkamaan tai rakentamaan yhteistyoti.

Vapaata kenttid tukevien rakenteiden kebittiminen. Vapaan kentin ja markki-
nachtoisen kentin toimijat tulisi tunnistaa ja tuottaa niistd sektoreista tietoa paitsi
ministeridille myds paittdjille ja medialle. Yksi mahdollisuus on yhdistdi aluksi
niin sanottujen taiteilija- ja tyontekijipuolen toimijoiden dinti. Vapaan kentin
toimijat olivat viliinputoajia korona-aikana. Koronapandemian jilkeen ei ole
tehty juuri minkainlaisia rakenteellisia muutoksia asian korjaamiseksi.

Vapaan kentin demokratiakokeily. Kiynnistetaan demokratiakokeilu, joka
kohdistuu erityisesti vapaan kentin toimijoihin. Tissd kokeilussa hyddynnetiin
demokratiaa edistivid teknologisia ratkaisuja, kuten Sitran Suomeen tuomalla
Polis-alustalla toteuttama verkkokeskustelu "Mitd mieltd, Suomi?”. Erityisesti
vapaan kentdn ja markkinaehtoisen kentin toimijoissa oli koronakriisin aikana
valiinputoajia. Heididn 4dnensi ja tilanteensa eivit vilittyneet riittavisti poliit-
tiscen paatoksentekoon tai sen paremmin yhteiskunnalliseen keskusteluunkaan
niin, ettd niitd olisi todella ymmarretty tai otettu vakavasti siind mielessd, ettd
asioihin olisi ryhdytty hakemaan muutosta tai korjausta.

Kokeilu toteutetaan yhteistyossi jirjestojen kanssa, ja ddnensi saavat kuuluviin
paitsi jarjestojen edustajat myos itse jasenistd. Kenenkdan dini ei tassa keskuste-
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lussa tukahduta toista, vaan jokaisen dini painaa saman verran. Tissd keskuste-
lussa ei neuvotella suljetussa kabinetissa, jossa jollakin on valtaa toisen tyomah-
dollisuuksiin tai kuuluvampi dini, vaan tarkoituksena on kartoittaa, mité asioita
todella halutaan edistid ja missi muodossa. Kokeilun tuloksia voitaisiin mahdol-
lisesti hyodyntdd laajemmin eri yhteiskunnan alueilla. Kulttunrialan toimijoiden
yhteistyoverkostojen ja verkostoyhteistyon kebittiminen, vakiinnuttaminen ja kob-
dentaminen. Kulttuurialan edunvalvonnan ja toimijoiden olisi haastattelujen
perusteella hyvi olla tiiviimmin lisni poliitikkojen uralla. Alan olisi my6s hyva
pyrkid ja paastd sellaisiin yhteisoihin ja neuvottelupdytiin, joissa olisi mahdollisuus
laajemmin viestid kulttuurin asiasta, 16ytdi ja kehittdd yhteistydmahdollisuuksia
ja saada tukea omille edistettiville asioille jo niiden valmistelu- eikd vasta paa-
toksentekovaiheessa. Haastatteluissa kiinnitettiin laajalti huomiota myos yleisiin
mielikuviin kulttuurimyonteisemmisti puolueista. Nima mielikuvat voivat hai-
tata kulttuurin edunvalvontaa niin, ettei kontakteja luoda riittavasti kaikkiin puo-
lueisiin, tai tietyt poliittiset tahot eivat aktivoidu kulttuuriasioissa, koska
kokevat ennakkoasenteet lannistaviksi, tai heilld ei ole minkiinlaisia kontakteja
alan toimijoihin.

12.4. Poliittisen paatéksenteon ja kriisinhallinnan
kehittaminen

Kulttuurialan poikkiballinnollisen rakenteen tunnistaminen sekd ybteistyon kehit-
taminen hallintosiilojen vililli. Tutkimusaineisto osoitti, ettd kulttuurialaan koh-
distuviin toimenpiteisiin tuli jatkuvia viiveita, jotka johtuivat poikkihallinnolli-
sista ongelmista niin TEMin ja OKM:n kuin OKM:n ja STM:n vililla. Tésta
johtuen tarvitaan hallinnollinen rakenne, jonka puitteissa kyetidin muun muassa
yhdistimain resursseja ja tekemain oikeudenmukaisia ja tehokkaita kriisitoimen-
piteitd. Rakenteen tarpeellisuuteen on kiinnitetty huomiota myos nykyisessa halli-
tusohjelmassa. Rakenteen tulee olla riittivin toimivaltainen ja toimijoita vastuut-
tava. Tistd johtuen esimerkiksi pelkit neuvottelukunnat tai tydryhmit eivit ole
riittavid. Toimivaltaista, poikkihallinnollista rakennetta tarvitaan myos kulteuuri-
alan kehittymisessi korona-ajan jilkeen. Esimerkiksi markkinachtoisen kentin ja
vapaan kentin tukeminen litketoiminnan instrumenttien avulla on tirkeaa. Kult-
tuurialan toimintaedellytyksid tulisi kokonaisvaltaisesti vahvistaa, ja tahin tarvi-
taan poikkihallinnollista yhteistyotd sekd nikemysti.

Ministerityorybmdin perustaminen. Yhtend ratkaisuna tutkimuksessa nousee
esiin tarve perustaa kulttuuri- ja laajemmin luovien alojen asioita kisittelevd minis-
teritydryhmai. Kulttuuripolititkan huomioiminen muissa jo olemassa olevissa seki
tulevina hallituskausina perustettavissa ministerityoryhmissa on myds varmistet-
tava. Oma ministeritydryhma mahdollistaisi monelle hallinnonalalle hajautuvan
kulttuurialan ja laajemmin luovia aloja koskevan suunnitelmallisen ja koordinoi-
dun poliittisen johtamisen.

Nayttada tarkoituksenmukaiselta, ettd ministeritydryhmassi olisi opetus- ja
kulttuuriministeri, tyo- ja elinkeinoministeri, kunta- ja alueministeri, sosiaali-
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ja terveysministeri sekd ulkoministeri. Ministeritydryhmin painopisteend on
ottaa laaja-alaisesti tydssiin huomioon esimerkiksi kulttuurin sosiaaliset ja ter-
veydelliset ulottuvuudet kansanterveyteen ja timan hyédyntimisen varmistami-
nen hyvinvointialueiden strategiatydssd, kulttuurin ja taiteen jatkuvuuden var-
mistaminen, harrastusmahdollisuudet eri ika- ja viestoryhmissd seké esimerkiksi
taito- ja taideaineet koulutuspolitiikassa, kulttuurin saavutettavuuden edistimi-
nen osana ihmisten kulttuuristen oikeuksien toteutumista, kulttuurialan tyonte-
kijoiden sosiaali- ja tydttomyysturvan haasteet, tekijanoikeuksista huolehtiminen,
kulttuuri huoltovarmuus- ja turvallisuuspoliittisena ulottuvuutena, kulttuuripo-
litiikka elinkeinon, viennin ja kasvustrategioiden nikékulmasta (tysllisyys, luova
talous, aineeton arvonluonti, elimyspalvelut ja vastaavat kysymykset), kulttuuri ja
kulttuuriperinto vetovoimatekijana sekd maakuvan luojana. Luovat alat ovat maa-
ilmalla merkittivid kasvualoja, mutta jostakin syysti Suomessa alan kasvupoten-
tiaalia ei hyddynneti tarpeeksi. Luovien alojen kasvupotentiaalin takia myos riit-
tavan vahva poliittinen johtaminen olisi tarpeellista.

Kulrtuuripolitiikassa katse tulevaisundessa, painopiste tietoperustaisundessa ja
kéytinnon toiminnan varmistamisessa. Kulttuuripolitiikassa painopistettd tulisi
siirtad tekemdmme tutkimuksen perusteella sen varmistamiseen, ettd kaytin-
nén toimijoilla olisi edellytyksii kulttuurin harjoittamiseen myés kriisiaikoina.
Tima edellyttad nykyistd kokonaisvaltaisempaa kulttuuripolitiikkaa, tukipolitiik-
kaa sekd niitd tukevaa tictopohjaa ja tietopohjan todellista hyodyntamistd. Kult-
tuuripolitiikalla olisi kyettivi luomaan edellytyksid niin VOS-toimijoille kuin
vapaan kentin kulttuurialan toimijoille. T4lld on vaikutuksia suoraan my6s hen-
kiseen kriisinkestavyyteen ja resilienssiin. Koronapandemia osoitti, etta kulttuuri-
kautta henkista kriisinkestavyytti vahvistavaan kulttuuritoimintaan. Kokonaisval-
tainen ja kdytinnén toiminnan varmistamisesta lahtevi kulttuuripolitiikka edes-
auttaisi my0s ratkaisujen loytymistd vaikeisiin kriisitilanteissa esiintyviin ongel-
miin (esimerkiksi freelancereiden toimeentulo-ongelmat koronakriisissi).

Koronapandemia osoitti kulttuurialan haavoittuvuuden. Sen aikana annettiin
myds poliittisia lupauksia alan uudistamiseksi ja kehittimiseksi. Koronapande-
mian pidtyttyd moni lupaus jii tiyttimittd, ja koronan kurittamalla alalla onkin
panostuksen sijaan mahdollisesti edessdin massiiviset leikkaukset. Puheista huo-
limatta kulttuurin arvoa kansantaloudelle, kansanterveydelle tai maabrindille ei
tunnisteta siten, ettd useaan kertaan tutkitut myonteiset vaikutukset edelld mai-
nituilla sektoreilla sekd alan kasvupotentiaali johtaisivat taloudellisiin panostuk-
siin tai muutoksiin hallinnollisissa rakenteissa. Kulttuurialaan ja sen toimintaky-
kyyn panostaminen voi kuitenkin parantaa merkittavissi maarin kriisin jilkeisessd
vaiheessa yhteiskunnan toimintakykya ja titd kautta resilienssid. Muita tutkitusti
hyvid vaikutuksia ovat esimerkiksi aluetaloudellisen vetovoiman lisddntyminen.

Kokonaisvaltaisempi ja tulevaisuussuuntautuneempi ote kulttuuripolitiikassa
loisi my6s varmuutta ja pidempaa horisonttia kulttuurialalle, joka tutkimushaas-
tattelujen perusteella koki epavarmuuden lisddntyneen ja oman tyon merkityksel-
liseksi kokemisen vihentyneen. Kriisissi tehdyilld toimenpiteilld ja lupauksilla on
pitkdn aikavalin vaikutuksia. Kriisiaikana tehdyilla kulttuurialaa heikentavilld rat-
kaisuilla voidaan esimerkiksi parantaa myds kriisin jilkeisessd vaiheessa yhteiskun-
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nan toimintakykyi ja titi kautta resilienssii. Lahtokohtana tulee olla pitkijintei-
syys. Tutkimushaastatteluissa pohdittiin laajalti sita, kuinka kulttuurialan rakenne
ja koronatoimien vaikutus alaan tulivat yllityksena viranhaltijoille ja poliittisille
padttijille. Tehtyjen koronatoimien vaikutuksista kulttuurialaan tuleekin tehdi
kattavia arvioita kuten my6s tulevien leikkausten vaikutuksista sekd kerrannaisvai-
kutuksista. Selvdd myos on, ettd jos poliittisen paitoksenteon koronakriisin aikana
antamia lupauksia ei haluta tai kyetd pitimiin, se vaikuttaa merkittivisti myos
kulttuurin huoltovarmuuden kehittimisen uskottavuuteen. Kokonaisvaltaisuus
myos tarkoittaa, ettd pyritaan kirkastamaan kulttuurialan toiminnan liheokoh-
tia, arvopohjaa ja merkitystii. Analyysimme osoittivat, etti kiireisessi ja nopeasti
muuttuvassa kriisitilanteessa paitoksentekijit tai hallinnon valmistelijat teke-
vit ratkaisujaan pinnallisesti ja mahdollisesti kulttuurialan toimijoita leimaavien
ennakkoluulojensa perusteella.
Kulttuurialan  huoltovarmunden ja yhteiskunnan resilienssin kebittiminen ja
Jjohtaminen. Tutkimushanke osoitti, ettd paitsi kulttuurialalla my6s yhteiskun-
nassa on tarve kehittii huoltovarmuutta. Timikin tutkimus on nostanut esiin
tarpeen kehittdi resilienssin ja sithen liittyvin henkisen kriisinkestivyyden johta-
mista ja yllipitoa. Resilienssilla viitataan kykyyn kestdd ja sopeutua lyhytaikaisiin
hiiriotiloihin ja pitkin aikavilin muutoksiin kriiseissi sekd toipua niisti.
Kulttuurilla on suuri rooli yhteiskunnassa henkisessi kriisinkestiavyydessi ja
resilienssissa. Tamin takia tarvitaan toimenpiteitd, joilla varmistetaan paitsi kult-
tuurialan oma resilienssi myds sen kytkeytyminen yhteiskunnan resilienssiin ja
henkiseen kriisinkestiavyyteen. Huoltovarmuuden ja varautumisen kehittimisessa
pyritadn siihen, ettd Suomi selviytyy erilaisissa kriiseissa mahdollisimman hyvin.
Kulttuurialaan liittyvén resilienssin ja henkisen kriisinkestavyyden kehittiminen
edellyttivit kokonaisvaltaisuutta. Sen sijaan ettd esimerkiksi kukin ministeri6 kehit-
tid huoltovarmuutta toimialallaan, ministerididen tulisi suunnitella huoltovarmuus-
rakenteita myds yhteistydssi. On myos kehitettiva kulttuurialan kanssa yhteistyossi
strategioita ja toimia sen edistamiseksi, ettd voisimme muodostaa paremman koko-
naiskuvan siiti, miten kulttuuriala voi kriisiaikana vahvistaa kansalaisten henkisti
jaksamista. Kulttuurialan pitiisi myds olla mukana pohtimassa sit, miti konkreet-
tisia rakenteita ja niiden tukemista tillainen resilienssinakokulma vaatii yhteiskun-
nassa ja poliittisessa paatoksenteossa. Alueellisena toimijana esimerkiksi VOS-lai-
tosten velvollisuutena tai mahdollisuutena voisi olla varautumissuunnitelmien
laatiminen erilaisiin kriisiskenaarioihin yhteistyossi kunnan ja AVIen kanssa.
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2017) todetaan henkisti kriisinkesti-
vyyttd pidettivin ylli huolehtimalla sivistyksen peruspalveluista ja viranomais-
ten pitkdjinteisestd viestinnistd. Koulutuksella ja kulttuuripalveluilla vahvistetaan
kansalaisten tietoja ja taitoja toimia muuttuvassa yhteiskunnassa. Strategiat ja ty6-
ryhmémuistiot jaavit kriisiaikana hyodyntdmatta, mikali eri ministeriot eivat tun-
nusta tai ole perilli valtioneuvoston laatimista suunnitelmista. Tutkimus osoitti,
ettd poliittiset paatoksentekijit tai hallinnon tasolla OKM eivit pitineet esilld
kyseista strategiaa tai huoltovarmuusnikékulmaa kulttuurin merkityksestd henki-
sessd kriisinkestivyydessi millaan tavalla. Myoskdin kulttuurialan edunvalvonta ei
aluksi osannut pitii kansalaisten henkisté jaksamista esilla kohdatessaan ikillisen
toimialan sisdisen kriisin oman elinkeinon harjoittamisen ollessa estetty.
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Hallinnon rakenteiden ja toimintamallien uudistaminen. Kriisijohtamisen
rakenteet on luotava normaaliaikana, ja vastuualueiden on oltava tiedossa. Tut-
kimushanke osoitti, ettd myos kulttuurialan kannalta keskeistd on kyky sovittaa
kriisiaikana yhteen eri toimialojen toimintaa sek varmistaa riittivi tiedonsaanti
ja -kulku. Tistd johtuen on perusteltua perustaa riittivin vahvoja kriisiraken-
teita silloin, kun kriisi ei niin sanotusti ole "valloillaan” Tillaisten toimielinten
on myds kyettivi huomioimaan erilaiset kertomukset ja niiden viliset jinnitteet
ja konfliktit. Kulttuurialan koronatoimiakin ja niiden kytkentda terveysturval-
lisuuteen olisi parantanut, jos hallinnon tasolla olisi ollut riittivan vahvoja toi-
mintaa koordinoivia rakenteita.

OKM:n kykyi edistid kulttunrialan toimintaedellytyksii kokonaisvaltaisesti ja
yhteistyolibtioisesti tulisi edistdd. Samoin OKM:n toimeenpanokykya tulisi voida
vahvistaa. Lisiksi tutkimuksen mukaan OKM:n olisi kehitettiva yhteyksii ja dia-
logia jirjestojen kanssa, jotta kulttuurikentilla tehtivda toimintaa ja kehittimis-
tyotd voitaisiin kriisiaikana sekd parantaa ettd hyodyntad. Mikali alalla tehddidn
omachtoista kriisikehittimistd, se kyettdisiin niin ottamaan huomioon. Vaikut-
tavausperustainen ohjaus voisi my6s edistad kulttuurialan uudistumista. Tama
tukisi esimerkiksi alueita kehittimain sellaisia yhteistyorakenteita, joilla kyetdin
saamaan aikaan vaikuttavaa ja omachtoista kulttuurityota.

Taiken roolia asiantuntijavirastona ja operatiivisena toimijana tulisi haastatte-
lujen perusteella kirkastaa. Tutkimushaastatteluissa nousi myds esiin epiluotta-
musta Taiken ja OKM:n vilisid suhteita kohtaan koronapandemian aikana. Moni
Taiken kehittimiseksi tehdyn ulkoisen raportin (Uusikyli et al. 2019) havainto
osoittautui korona-aikana todeksi esimerkiksi siiti, etti Taikella tulisi olla itsenii-
sen kirjanpitoyksikon asema ja viraston toimintaa ohjaava ja tukeva strategia. Olisi
myos tirkead, ectd Taiken ohjauksen ja strategisen johtamisen tueksi perustettai-
siin erillinen hallitus tai neuvosto, jolla on muodollinen ohjaava ja paattivi asema
suhteessa virastoon. Nykyinen avustusprosessi on tutkimushaastattelujen mukaan
myoskin lilan raskas ja ty6llistava. Taiken mairirahat tulisi osoittaa viraston kayt-
t66n yhteni jakamattomana kokonaisuutena. Tétd voi perustella seuraavasti:

« Resurssien jakautuminen eri tukimuotoihin vastaa hakemusten
maaraa ja rahoituksen tarvetta.

- Virasto pystyy késittelemaan hakijoita isompina kokonaisuuksina,
jolloin hakijan ei tarvitse toimittaa useampia hakemuksia saman
vuoden aikana.

- Valtionavustusten digitalisointihankkeen my&ta virasto pystyy
vastaamaan valtionavustustoiminnan vaikuttavuuden tavoitteisiin.

- Viraston sisdinen tyénjako muuttuu joustavammaksi ja
valtionavustustehtaviin liittyva resurssien kayttd muuttuu
tehokkaammaksi.

- Virasto pystyy kehittdamaan toimikuntarakennetta nykyista
tarkoituksenmukaisempaan ja resurssiviisaampaan suuntaan.
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Sivistyshallinto 2030 -hankkeen yhteydessi 1.1.2026 Taike ja KAVI yhdiste-
tiin, jolloin uuden, taiteen ja kulttuurin edistimisestd vastaavan viraston, roolia
on mahdollista tarkentaa. Konsernihankkeen myéta Taiken ja KAVIn muodos-
tamasta virastokokonaisuudesta tulee itsendinen kirjanpitoyksikks, jolloin se voi
aidosti uudistaa myos valtionavustusten kokonaisuutta tarkoituksenmukaisem-
paan suuntaan.’*

OKM:n kulttuurialaa koskevan varautumissuunnitelman paivittiminen. Vah-
vistetaan kulttuurialan kriisinkestavyyttd laatimalla varautumissuunnitelma, jota
paivitetddn sadannollisesti. Tama toteutetaan vahvalla verkostomaisella yhteis-
tyolld, josta vastuun kantavat Taiken ja KAVIn muodostama virastokokonai-
suus, Museovirasto, Kansallisarkisto ja OKM sekd Huoltovarmuuskeskus / TEM.
OKM:n koordinoimaan kulttuurialan huoltovarmuuteen sisillytetiin mys kule-
tuurin saavutettavuuden ja esteettdmyyden varmistaminen kriisiaikoina. Tama
varmistaa kansalaisten kulttuuristen oikeuksien toteutumisen seka siihen liittyen
erityisesti lasten oikeuksien toteutumisen.

Alucellisen kulttuurityon toimintacdellytysten ja aluetason rakenteiden vabvis-
taminen osana kriisiballintoa. Tekemimme tutkimuksen perusteella on yksittiisia
esimerkkeja siitd, ettd aluetasolla kyettiin tapauskohtaisesti toimimaan joustavasti
ja luomaan kriisitilanteessa edellytykset kulttuurialan toiminnalle. Vaikka tilanne
ei ollut tallainen jokaisella alueella Suomessa, niin parhaimmillaan aluetasolla oli
kykya ja mahdollisuus esimerkiksi verkostoitua, osallistaa ja luoda yhteistyosuh-
teita kulttuurialan toimijoihin sekd muihin toimijoihin, joita koronatoimet koski-
vat. T4t kautta alueilla tehtivilli toiminnalla voi olla merkittivi rooli kriisiaikana
ihmisille merkityksellisen kulttuuritoiminnan seka titd kautta yhteiskunnallisen
resilienssin ja henkisen kriisinkestivyyden kannalta.

Aluetason vahvistaminen tulisi siis sisdllyttda varautumiseen. Kriisijohtami-
sessa ja -hallinnossa tarvitaan sekd keskitettyja ettd hajautettuja rakenteita ja toi-
mintamalleja. Jos kulttuurialan toiminta halutaan turvata ja samalla varmistaa sen
merkitys kriisiresilienssin edistdjini, tarvitaan toimivaltaiset aluetoimijat, jotka
tekevit yhteistyotd kulttuurialan toimijoiden kanssa ja osallistavat heitd. Ehdotus
lisaisi kiinnostusta, toimenpiteiti ja tictoisuutta aluetasoilla: kunnat ja hyte-alueet
ovat kuitenkin kulttuuripoliittisesti keskeisessa roolissa.

Hyvin hallinnon periaatteiden toteutumisen varmistaminen kriiseissi. Suo-
messa on vakavasti pohdittava, missid miirin kriisitilanteissa hyviksytiin tarkoi-
tuksen “pyhittivd’, mutta hyvii hallintoa rikkova poliittinen ja hallinnollinen
painostaminen sekd normaalikdytinnoista poikkeava ja niita ohittava asioiden
valmistelu. Niitd ilmiditi nousi esiin tissikin tutkimuksessa. Hyvista hallinnosta
poikkeava toiminta vaikeuttaa myos osallistumista. Jos ei esimerkiksi ole selvai,
milla tavoin asioita valmistellaan, on myos vaikea vaikuttaa tai osallistaa toimijoita
systemaattisella tavalla.

Tietoperustaisen mallin kebittiminen kulttuurialalle. Vahvistetaan ja systema-
tisoidaan kulttuurialan tietoperustainen malli. Koronakriisissa kulttuurialan tie-
toperustainen johtaminen ei onnistunut, koska tihin ei ollut varauduttu. Tami

54 Sivistyshallinto 2030 -uudistushanke: Taike ja Kavi yhdistyisivat yhdeksi virastoksi

KEHITTAMISSUOSITUKSET 160



osaltaan heikensi edellytyksid ratkaista kulttuurialan kannalta vaikeita asioita,
kuten freelancereiden tilannetta.

Ehdottamamme tietoperustainen malli tarkoittaa nykyista vahvempaa jasen-
nystd siitd, miten tietoa keritiin, analysoidaan ja sovelletaan. Malli sisiltad myos
tietoperustaisuuden organisoinnin, yhteensovittamisen ja yhdistimisen resurssien
kayteoon. Erityisesti on keskeistd, ettd tiedon keraaminen, analysointi seka niihin
liittyvien kiytintdjen ja menetelmien kehittiminen on vastuutettu yhdelle toimi-
jalle. Tami toimija luo my&s tiiviit yhteistydsuhteet tiedon kiyttijiin, kuten poliit-
tisiin paitoksentekijoihin, toimenpiteita valmisteleviin viranomaisiin ja kulttuu-
rialan toimijoihin. Jotta tietoperustaisuus toimisi, siihen liittyvit kdytinnot on
luotava jo normaaliaikana. Ehdotammekin harkittavaksi, ettd kulttuurialan tie-
toperustaisen mallin kehittiminen ja toteuttaminen vastuutettaisiin esimerkiksi
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporelle.

Vaikka kriisiaikana tietotarpeet poikkeavat normaaliajan tietotarpeista, tarvi-
taan jirjestelma, joka on hyddynnettavissa kriisiaikana. Samoin tietoperustainen
malli parantaa alan jirjestdjen yhteistyoti. Alla olevassa kuvassa olemme kuvan-
neet lihtokohtia, joiden perusteella tictoperustainen malli olisi tehtévissa. Mallin
lahtokohtana ovat kulttuuripolitiikan tavoitteet, ongelmat ja arvoperusta. Ne vai-
kuttavat siihen, minkilaista tietoa on tarkoituksenmukaista keriti. Toisessa vai-
heessa kiinnitetiin huomioita toimijoihin ja rakenteisiin, jotka ovat keskeisid
tietoperustaisuuden kannalta. Tarkoituksena on tuottaa aiempaa parempaa vai-
kuttavuustietoa, jolla kulttuurialaa voidaan kehittii ja arvioida.

Tilannckuvan lnominen eri ballinnonalojen kulttuurialaa koskevista toimista.
Korona-aika nosti esiin, ettei ole riittivin kattavia tilannekuvia siiti, miti eri hallinnon-
alat tekevit kulttuurialaan liittyen. Téstd johtuen chdotamme tietoperustaisen
mallin tueksi, etti arvioidaan eri ministeriiden toimintaa ja niiden yhteistyotd
kulttuuripolitiikan edistdjina. Toimintamalli vastaa valtion litkuntaneuvoston toi-
mintaa. Kulttuuripolitiikka ulottuu yhi enemmin eri toimialoille, kuten hyvin-
voinnin, elinvoiman ynni muille alueille. Arviointi ja paremman tilannekuvan
rakentaminen edesauttaa sitd, etta pystytaan kokonaisvaltaisemmin edistimain ja
johtamaan kulttuurialaa, jonka johtaminen oli puutteellista korona-aikana.

Tilastoinnin ja sen luokittelun kattavuuden varmistaminen. Korona-aikana eri-
tyisesti ne toimijat, joista oli saatavilla tilastotictoa ja joiden kanssa viranomaiset
olivat tottuneet toimimaan, parjasivit melko hyvin. Samoin korona-aika paljasti
kulttuurialan toimijoiden tilastoinnin puutteet.

KEHITTAMISSUOSITUKSET 161



KUVIO 9. TIETOPERUSTAINEN MALLI. MUKAILLEN DANIELSSON JA WESTRUP (2024)
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Tilastointi ja luokittelu ovat suoraan yhteydessi tukipolitiikkaan ja titd kautta sii-
hen, missia mairin kyetdin toteuttamaan kokonaisvaltaista ja ennakoivaa kulttuu-
ripolitiikkaa. Koronatukien jako noudattaa vakiintuneita valtionhallinnon vas-
tuita. Jakaumat vaikuttavat samalla noudattelevan kisitystd, jonka mukaan luovat
alat ymmirretidin eri hallinnonaloilla eri tavoin. Aineistomme perusteella kult-
tuurialoja koskevan rekisteriaineiston luokittelut vaihtelevat valtionhallinnon
sisalla sen mukaan, kuka rahoitusta myontia. Yhtenaisempien luokittelujen tarve
on akuutti. Tutkimuksen mukaan eri rekistereissi samoille Y-tunnuksille merki-
tyt toimialat voivat poiketa toisistaan. On myos kyettava tilastoimaan laajemmin
luovien alojen tyontekijit sekd erikseen taide- ja kulttuurialalla toimivat henkil6t.
Titi raporttia kirjoitettaessa kdynnissi oleva TOL-luokitusten uudistaminen toi-
vottavasti tuo jatkossa selvyyttd ja tarkkuutta myos kulttuuritoimintojen sijoitta-
miseen toimialoille. Kulttuurisisallot paremmin tunnistava viides luokittelutaso
— ja sen tismillinen kirjaaminen kaikkiin rahoituspaitoksiin — auttaisi yhtenii-
semmin tietopohjan luomista ja kdytt64. Valtionavustusten seurantaa ja arviointia
helpottaisi hallinnonalat lapaisevasti kdytettiava tapa luokitella yhteisesti sovittuja
asioita. Kaikkiin rahoituspaitoksid koskeviin rekistereihin olisi esimerkiksi hyva
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merkiti yhteisesti sovitulla tavalla sekd toiminnan ala ettd — mikili mahdollista —
toiminnan luonne.

Dialogisesti osallistavan ja tietoperustaisen toimintatavan kebittiminen. Tami-
kin tutkimus osoitti, ettd jokin toimialan — kuten kulttuurialan - tuottama tieto ei
ole vaikuttavaa, jos poliittisessa padtoksenteossa tai kriisitoimenpiteiden kannalta
hallinnollisella avaintoimijalla — kuten STM:1ld - ei ole valmiutta ja kyvykkyyttd
kuunnella erilaisia nikokulmia tai halukkuutta omien valtaintressiensi takia
muuttaa toimintaansa kriisien kehittyessi. Resilienssin kehittiminen edellyttaa
siis ylipddnsd parempaa kykyi kiydi dialogia tictoperustaisesti eri hallinnonalo-
jen sekd erilaisten kertomusten vililld. Nimenomaisesti kertomuksiin kiteytyvit
erilaiset tietoperustat. Dialogisuus vaati kainteisesti sitd, ettd pyritadn vihenti-
main ja tiedostamaan tarkoitushakuisen tiedon ja strategisen tietimittémyyden
ongelmia. Niisti ensimmiinen tarkoittaa huomion kiinnittimistd vain sellai-
seen tietoon, joka tukee haluttuja ratkaisuja. Strategisen tietimittomyyden osalta
puolestaan pyritadan vihentimiin sitd, ettd jokin toimija pyrkii yllapitimaan tie-
timittomyyttd pidttimiensi tai valmistelemiensa kriisitoimenpiteiden vaikutuk-
sista, jotta ei joutuisi niistd vastuuseen.

Dialoginen ja osallistava toimintatapa luo edellytyksid toimia kriisissa ratkaisukes-
keisesti. Se vahentid esimerkiksi vaaraa siitd, ettd eri nakemykset kirjistyvit paitoksen-
tekoa heikentiviksi vastakkainasetteluiksi, jolloin paadytaan kriiseissd helposti “kylls”
tai "ei”-ratkaisuihin: esimerkiksi pidetdinkd rajoituksia vai puretaanko ne kokonaan.

Kulttuurin ja taiteen jathuwvuuden varmistaminen. Suomen luovan talouden
perusta luodaan ennen ammattilaisuutta ja aikuisuutta peruskoulussa, treenikim-
pilld, taiteen harrasteryhmissa, ja esimerkiksi kirjastojen kirjavinkkaustunneilla.
On kriittisen tirkedi, ettd niitd hyvinvointivaltion luomia perusrakenteita pide-
tiin ylld ja vaalitaan. Suomalaisista vajaa viidennes on alaikdisii, eli lapsia on noin
miljoona. Kulttuuri- ja taidekasvatuksen ydintehtivini on tukea lapsen ja nuoren
omaa toimijuutta taiteen kokijana ja tekijini kohti aktiivista aikuisuutta.

Monen lapsen ensimmiinen kosketus kulttuuriin saattaa syntya yhdistysten, kun-
tien ja yritysten yllapitimissa lastenkulttuurikeskuksissa, joita on Suomessa 36 kappa-
letta. Niistd noin puolta pitdi ylla yksityinen taho. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa las-
tenkulttuurista vastaavat Kemin lastenkultcuurikeskus, kiertiva lastenkultcuurikeskus
Kattila sekd Lapin lastenkulttuurikeskus, Helsingissd lasten kulttuurikeskuksena toimii
Annantalo. Lastenkulttuurikeskukset jirjestivit muun muassa taideniyttelyitd, teatte-
riesityksi ja konsertteja lapsille, koululaisryhmille ja lapsiperheille.

Useissa Suomen kunnissa (noin 75 %) on kulttuurikasvatussuunnitelma, jonka
tarkoituksena on integroida kulttuurisisiltoji — esimerkiksi taiteilijavierailuja ja
taidetySpajoja — osaksi koulupdivii. Laajin ja samalla paikallisia kulttuurikasva-
tussuunnitelmia tukeva tillainen hanke on valtakunnallinen Taidetestaajat, joka
tavoittaa jokaisen suomalaisen kahdeksasluokkalaisen. Taidetestaajat-kulttuuri-
kasvatusohjelman avulla jokainen suomalainen lapsi pdisee varmuudella korkea-
tasoisen kulttuurin pariin ainakin kerran elimissiin. (Suomen lastenkulttuu-
rikeskusten liitto 2023.) Kulttuuria myds harrastetaan tavoitteellisesti taiteen
perusopetuksessa, jonka piirissd on Suomessa vuosittain noin 128 000 lasta ja
nuorta. Taiteen perusopetusta saa sirkustaiteessa, tanssitaiteessa, kuvataiteessa,
musiikissa, teatteritaiteessa ja sanataiteessa. (Opetushallitus 2023.)
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KUVIO 10. LUOVIEN TAITOJEN JA KYKYJEN TUOMA LISAARVO
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Tanu-Matti Tuominen (2017) on kuvannut eri liiketoimintojen ja tuotteiden
arvonlisdysti niiden skaalautuvuuden nikékulmasta. Tuomisen kuva jisentid
missd vaiheessa ja millaisissa sisallissd luovat alat tuottavat arvoa. Panostuksilla
lasten ja nuorten kultcuurikyvykkyyteen panostetaan Suomen luovan talouden
tulevaisuuteen. Varhaiskasvatuksen luova toiminta, koulujen tarjoama taideope-
tus, kuntien ja kaupunkien kulttuurikasvatusohjelmat seki yksityiset ja julkiset las-
tenkulttuurikeskukset muodostavat valttimittoman pohjan Suomen kulttuurin
tulevaisuudelle. Luotuja rakenteita tulee kiyttad ja vaalia.
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